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PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso contencioso El licenciado Antonio E. Moreno
administrativo de Correa, en representacién de
nulidad. Contraloria General de la

Republica, para que se declare
nulo, por i1legal, el contrato
de permuta celebrado el 21 de
Concepto. mar zo de 2000, entre el
municipio de Boquete y la
empresa Explo Turismo, S.A.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 5 de 1la ley 38 de 2000, con la
finalidad de intervenir en interés de la Ley en el proceso
contencioso administrativo de nulidad descrito en el margen
superior.

I. Disposiciones que se aducen infringidas y 1los
conceptos de las infracciones.

El apoderado de la Contraloria General de la Republica
demandante aduce que se han infringido las siguientes
disposiciones juridicas:

A. Los articulos 11 (numeral 2), 45 y 48 de la ley 32 de
1984, en concordancia con el articulo 73 de la ley 56 de
1995. (Cfr. fojas 18 a 21 del expediente judicial).

B. Los articulos 98, 99 y 107 de la ley 106 de 8 de

octubre de 1973, modificada por la ley 52 de 1984. (Cfr.

fojas 22 a 25 del expediente judicial).



II. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

La parte actora considera que se han infringido 1los
articulos 11 (numeral 2), 45 y 48 de la ley 32 de 1984,
organica de 1la Contraloria General de la Republica, en
concordancia con el articulo 73 de la ley 56 de 1995, esta
ultima vigente a la fecha en que se dieron los hechos.

A juicio de la institucidén demandante, la infraccidn se
produjo de manera directa, ya que segun considera su
apoderado judicial el contrato de permuta celebrado el 21 de
marzo de 2000 entre el municipio de Boquete y la empresa
Explo Turismo, S.A., se llevdé a efecto sin contar con el
refrendo de la Contraloria General de la Republica. (Cfr.
fojas 18 a 21 del expediente judicial).

Este Despacho concuerda con el criterio expresado por la
parte actora, habida cuenta gque a la Contraloria General de
la Republica le corresponde fiscalizar, regular y controlar
todos los actos de manejo de fondos y Dbienes publicos;
refrendar o improbar los desembolsos de fondos publicos y los
actos que afecten el patrimonio publico, asi como 1los
contratos que celebren las entidades publicas y que impliquen
erogacidén de fondos publicos o afectacidén de sus patrimonios,
de manera que todos los actos se realicen con correccidén y de
conformidad con las normas juridicas respectivas.

El refrendo constituye uno de los requisitos esenciales
para la validez de los contratos suscritos por el Estado a
través de algunas de sus instituciones, salvo las excepciones
de Ley. En la copia autenticada del contrato cuya nulidad se

demanda, visible en las fojas 1 a 4 del expediente judicial,



no se observa que el mismo haya sido objeto del refrendo
correspondiente por parte de la Contraloria General de 1la
Republica, por lo que este Despacho es del criterio que dicho
documento carece de validez y eficacia juridica.

Con relacidén a la necesidad del refrendo por parte de la
Contraloria General de la Republica, ese Tribunal se ha
pronunciado mediante sentencia de 30 de abril de 1999, como a
seguidas se copia:

“De lo expuesto, claramente se infiere
que el contrato de compraventa
contenido en la Escritura Publica N°
7893 de 26 de agosto de 1994, por medio
del cual se suscribe la wventa de 473
hectdreas con 8,959.30 Mts.2, de
terreno, propiedad de la Corporaciédn
para el Desarrollo Integral del Bayano
al senor ISAAC DANIEL SERRANO, se
efectudé sin la autorizacién del Consejo
de Gabinete, razdén por la gque no es
cénsono con las normas fiscales
previstas para estos casos, pues, Ppor
un lado la venta se celebrd sin cumplir
con el procedimiento o solemnidad de
una licitacidén publica, ni contdé con el
refrendo del Contralor General de la
Republica, gque es indispensable para la
validez de los contratos que celebre el
Estado a través de cualquiera de sus
instituciones. Tampoco se cumplid con
los demds requisitos contenidos en la
Resolucidn de Gabinete N©° 678 de
diciembre de 1994, aplicable a esta
contratacidén, que establecia la forma
en que debia evaluarse las propiedades
de la Corporacidén para el Desarrollo
del Bayano por el Ministerio de
Hacienda y Tesoro y por la Contraloria
General de la Republica, para fijar el
precio de wventa; la mayoria de 1los
Magistrados que conforman la Sala
Tercera, en sentencia de 26 de febrero
de 1997, se pronuncidé en relacidén a la
resolucidn en referencia donde se
modifican disposiciones relacionadas
con el precio de venta de estas tierras
(Ver sentencia de 26 de febrero de




1997, con salvamento de voto del
Magistrado Arturo Hoyos).

Asi las cosas, es evidente entonces, la
violacidén que se alega a los articulos
29 y 58 numeral 1 del Cdédigo Fiscal vy
al articulo 48 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica; al
demostrarse plenamente las violaciones

alegadas a las mencionadas
disposiciones legales, la Sala estima
que no es necesario efectuar

consideraciones con relacidén al resto
de las normas legales alegadas como

infringidas.
En consecuencia, la Sala Tercera
(Contencioso Administrativa) de la

Corte Suprema, administrando Jjusticia
en nombre de la Republica y por
autoridad de 1la 1ley, DECLARA QUE ES
ILEGAL y por lo tanto nulo, el contrato
de compraventa contenido en la
Escritura Puablica N° 7893 de 26 agosto
de 1994, suscrito entre la Corporacidn
del Bayano vy el Sr. Isaac Daniel
Serrano vy, SE ORDENA al Director de
Registro Publico, la cancelacién de
cualgquier inscripcidén que se hubiese
efectuado con relacién al contrato en
referencia.”

Por otra parte, el apoderado de la demandante manifiesta
que se han infringido los articulos 98, 99 y 107 de la ley
106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la ley 52 de
1984. (Cfr. fojas 22 a 25 del expediente judicial).

Segln su criterio, el contrato de permuta celebrado el
21 de marzo de 2000 entre el municipio de Boquete vy la
empresa Explo Turismo, S.A., se suscribidé por una suma
superior a los B/.5,000.00, motivo por el cual debibd
efectuarse mediante un acto publico de seleccién de
contratista. Ahade que la entidad contratante tampoco

solicitdé la excepcidédn para dicho tramite de convocatoria,

mediante la Jjustificacidén de una urgencia para la prestaciédn



de dicho servicio de forma inmediata. (Cfr. fojas 22 a 25 del
expediente judicial).

Este Despacho concuerda con el criterio manifestado por
la representacidén judicial de la institucidén demandante, por
cuanto que la ley 106 de 1973, organica del régimen
municipal, es clara al sefalar que los contratos de obra vy
servicios municipales cuando excedan de B/.5,000.00 se
efectuardn mediante licitacidn publica y que la urgencia debe
hacerse constar en el mismo acuerdo que autorice 1la
celebracién del contrato, que deberd ser aprobado por no
menos de las dos terceras partes de los miembros del concejo
respectivo.

En el proceso que se analiza, el contrato acusado de
ilegal estipula que el municipio de Boquete pagard los
servicios prestados por la empresa contratista mediante el
traspaso de un globo de terreno municipal con una superficie
de 7 hectdreas con 5,000 metros cuadrados y 17 decimetros
cuadrados, cuya cuantia rebasa los B/.225,000.00 de acuerdo
con el avalto realizado por la Contraloria General de 1la
Republica vy el Ministerio de Economia vy Finanzas, que
establecidé el valor del bien dado en permuta en la cantidad
de B/.225,003.51, a razdén de B/.3.00 por metro cuadrado.
(Cfr. cldusula quinta del contrato visible a foja 1 vuelta y
8 del expediente judicial).

En el acuerdo municipal numero 11 de 13 de marzo de
2000, mediante el <cual se autorizd la celebracién del

contrato de permuta demandado, no se indicd que se trataba de



una urgencia para la prestacidén de ese servicio. (Cfr. foja 5
del expediente judicial).

En consecuencia, este Despacho considera que el contrato
de permuta suscrito el 21 de marzo de 2000 entre el municipio
de Boquete y la empresa Explo Turismo, S.A., infringe todas
las normas invocadas en la demanda, por lo dque, en
consecuencia, solicitamos respetuosamente a ese Tribunal se
sirva declarar que el mismo ES ILEGAL.

Pruebas: Se aduce como prueba la copia autenticada de la
escritura publica 519 de 21 de marzo de 2000 gque contiene el
contrato acusado de ilegal, consultable a fojas 1 a 4 del
expediente judicial.

Derecho: Se acepta el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General

OC/5/mcs



