REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdicceion.

Vista Numero 870

Panama, 11 de agosto de 2017

El Licenciado Leonardo Pineda Palma,
actuando en nombre y representacion de
Karen Edith Garrido Sidez, solicita que se

declare nula, por ilegal, el Resolucién
Administrativa 048-17 del 13 de febrero de
2017, emitida por la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos, el acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Contestacion de la demanda.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega




Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Segundo: No consta; por tanto, se niega.
Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Quinto: No es cierto; por tanto, se niega.
Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Noveno: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 37 a 42 del expediente
judicial).

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

IT. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. El articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, vigente a la fecha en
que se dieron los hechos y que establece que los servidores publicos nombrados en forma
permanente o eventual, con dos (2) afios de servicios continuos o mads, sin que se
encuentren acreditados en alguna carrera publica, gozaran de estabilidad laboral en el cargo
y no podran ser despedidos sin que medie alguna causa justificada prevista en la ley vy
segun las formalidades de ésta (Cfr. fojas 8 y 9 del expediente judicial);

B. El articulo 20-A (numeral 5) de la Ley 26 de 29 de enero de 1996,
adicionado por el Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 2006, que en realidad corresponde al
articulo 22 del Texto Unico de dicha ley, el cual sefiala que una de las funciones y
atribuciones del Director Ejecutivo de la Autoridad es la de nombrar, destituir, trasladar,

ascender, conceder licencias e imponer sanciones disciplinarias a los servidores publicos de




la institucion con las salvedades previstas en esta Ley (Cfr. fojas 9 y 10 del expediente
judicial);

C. Los articulos 2, 126, 156 y 157 del Texto Unico de 29 de agosto de 2008,
que orden¢ la Ley 9 de 20 de junio de 1994, los que, en su orden, guardan relacién con: el
concepto los servidores publicos de libre nombramiento y remocién; los casos en los que
los funcionarios quedaran retirados de la Administracién Publica; la formulacién de cargos
por escrito; y la decision de la autoridad nominadora, luego de concluida una investigacion
disciplinaria (Cfr. fojas 10, 11, 15, 16 y 17del expediente judicial);

D. El articulo 43 de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, que establece la
equiparacién de oportunidades para las personas con discapacidad. (Cfr. fojas 11 y 12 del
expediente judicial);

E. El articulo 55 del Decreto Ejecutivo 88 de 12 de noviembre de 2002, por
medio del cual se reglamenta y desarrolla la Ley 42 de 1999, que en realidad corresponde al
articulo 80 del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, el cual establece que la
capacidad residual y contraindicaciones laborales del trabajador o del servidor publico, sera
diagnosticado por el Ministerio de Salud o la Caja de Seguro Social, quienes, deberan
determinar el grado de capacidad residual de trabajo de la persona y corresponderd a la
Secretaria Nacional de Discapacidad certificar la misma, conforme los procedimientos
establecidos para este efecto (Cfr. foja 12 y 13 del expediente judicial) (Cfr. foja 56 de la
Gaceta Oficial 27,532 de 12 de mayo de 2014);

F. El ordinal 17 del articulo 141 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, adicionado
por la Ley 43 de 30 de julio de 2009, por lo cual se establece y regula la Carrera
Administrativa, que en realidad corresponde al articulo 154 del Texto Unico de dicha ley,
que guarda relacién con el procedimiento que debe seguir la entidad a través de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos luego, de concluida la destitucién del servidor publico,

en el que se presentard un informe a la autoridad nominadora, la cual tendra un término de




treinta (30) dias para fallar, cuya decision le serd notificada al funcionario. (Cfr. foja 13 del
expediente judicial);

G. Los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 relativo a
la proteccion laboral de las personas con enfermedades crénicas, involutivas o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral. (Cfr. fojas 13 a 15 del expediente
judicial);

H. El ordinal 1 del articulo 6 de la Ley 25 de 10 de julio de 2007, el cual adopta
las medidas para asegurar que las mujeres y nifias con discapacidad puedan disfrutar
plenamente y en igualdad de condiciones de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales (Cfr. foja 18 del expediente judicial);

I. El articulo 1 de la Ley 3 de 10 de enero de 2001, por la cual se aprueba en
todas sus partes la Convencién Interamericana para la eliminacién de todas las formas de
discriminacién contra las personas con discapacidad (Cfr. fojas 18-19 del expediente
judicial); y

J. Los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; normas que se
refieren, respectivamente, a los principios que informan al procedimiento administrativo
general; y a la motivacion de los actos que afecten derechos subjetivos (Cfr. fojas 17 y 18
del expediente judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administraciéon, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De la lectura del negocio juridico en estudio, observamos que la pretension de la
demandante estd dirigida a obtener la declaratoria de nulidad, de la Resolucién
Administrativa 048-17 de 13 de febrero de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, por medio de la cual se dejé sin efecto ¢l nombramiento en el cai'go que
ocupaba como Abogado I en la Direccidon Nacional de Atencién al Usuario de la Oficina
Regional de Herrera; y de la Resolucién Administrativa 051 de 21 de febrero de 2017, la

cual confirma en todas sus partes el acto principal. Dicho acto confirmatorio le fue




notificado al abogado de la recurrente el 23 de febrero de 2017, quedando asi agotada la via
gubernativa (Cfr. fojas 21, 37 a 42 del expediente judicial).

Producto de la situacién expuesta, la actora, Karen Edith Garrido, por medio de
su apoderado judicial, el dia 24 de abril de 2017, present6 ante la Sala Tercera la demanda
que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencién, cuyo objetivo es que se le reintegre
al cargo o posicién que desempefiaba en la entidad, asi como el pago de los salarios
dejados de percibir desde su destitucion hasta su reintegro (Cfr. fojas 4 y 5 del expediente
judicial).

Al sustentar el concepto de las normas que aduce infringidas, el apoderado judicial
de la accionante manifiesta que su representada gozaba de estabilidad, pues era un
servidora publica con cuatro (4) afios al servicio del Estado, y que a su vez no correspondia
a la categorfa de personal de libre nombramiento y remocion; por lo que no le era aplicable
la facultad discrecional de la autoridad nominadora; ya que era una servidora publica en
funciones. Afiade, que la destitucion se aplica tnicamente por incurrir en causales que lo
ameriten, o como consecuencia de la comision de faltas administrativas (Cfr. fojas 8-11 y
del expediente judicial).

De igual manera, indica que su mandante padece de Discopatia C3, C4, Artrosis
Cervical, y Trastorno mixto Ansioso-Depresivo y estrés, por lo que estaba amparada por el
Decreto Ejecutivo 88 de 2002; las Leyes 42 de 1999 y 59 de 2005; y no podia ser removida
del puesto que ocupaba en la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos. En adicién,
expresa que al emitir el acto administrativo impugnado, la entidad demandada quebrantd
los principios de estricta legalidad y del debido proceso legal, principalmente, por la falta
de motivacién, por no exponer las razones que conllevaron a la adopcion de tal medida
(Cfr. fojas 11 a 15 del expediente judicial).

Frente a los argumentos expuestos por la accionante, este Despacho procedera a
analizar de manera conjunta los cargos de infraccion formulados en contra de la Resolucion

Administrativa 048-17 de 13 de febrero de 2017, advirtiendo que al efectuar un juicio




valorativo de las constancias visibles en autos, puede concluirse que el acto administrativo
objeto del presente andlisis se dict6 conforme a Derecho, por lo que los argumentos
ensayados por Karen Garrido con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de
sustento.

De las constancias procesales, se observa, que Garrido Saéz al momento de su
destitucion, ocupaba el cargo de Abogado I en la Direccién Nacional de Atencion al
Usuario de la Oficina Regional de Herrera, por lo que aduce era un funcionaria con
estabilidad (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

En este orden de ideas, indicamos que el derecho a la estabilidad del servidor
publico esta comprendido como un principio basico inherente al funcionario investido por
una carrera de la funcién publica, regulada por una Ley formal de carrera, o se adquiere a
través de una Ley especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del
sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicién
del cargo publico queda bajo la potestad discrecional del titular de la entidad, que no esta
obligado a seguirle un procedimiento administrativo sancionador.

El sustento de lo anotado, se encuentra en los articulos 300, 302 y 305 de la
Constitucion Politica, en los cuales se dispone que el derecho a la estabilidad debe ser
regulado mediante una Ley formal, que establezca una carrera publica o una situacion
especial de adquisicién del derecho, y estd condicionado a los méritos del servidor publico,
a la competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes.

Ante estas circunstancias, la Administraciéon puede ejercer la facultad de resolucién
"ad nutum", es decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en su
voluntad y su discrecionalidad, segun la conveniencia y la oportunidad.

En este caso, tal cual y como se desprende de la Resolucién Administrativa 048-17
de 17 de febrero de 2017, se aprecia que de conformidad con lo dispuesto en los numerales
9 y 11 del articulo 20-A de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, adicionado mediante el

Decreto Ley 10 de 22 de enero de 2006, le corresponde al Director Ejecutivo, llevar a cabo




las funciones generales de administracio’h y direccion cjecutiva de la autoridad y realizar
todos los actos juridicos y administrativos necesarios para cumplir con la administraciéon de
la autoridad (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

En concordancia con lo sefialado en parrafo que antecede, se tiene que el numeral 5
del ya citado articulo 20-A, le confiere al Director Ejecutivo las funciones de nombrar,
destituir, trasladar, ascender, conceder, licencias e imponer sanciones disciplinarias a los
servidores publicos de la institucion (Cfr. foja 18 del expediente judicial)

Al pronunciarse en una situacién similar a la que ocupa nuestra atencién, la Sala

Tercera en su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefial6 lo siguiente:

cc

Por lo que, al ocupar un cargo de status permanecnte,
pero sin estar amparado por un régimen de estabilidad,
tenia la condiciéon de servidor publico en funciones,
pudiendo ser cesado su nombramiento en cualquier
momento por la autoridad nominadora, que es aquella
que tiene entre sus funciones formalizar los nombramientos
y las destituciones de servidores publicos, conforme a la
Ley que los rige.

...Es importante esclarecer que la condicién de
permanencia c¢n un cargo puablico no acarrea
nccesariamente la adquisicion del derecho a la
estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden tratarse
como sindénimos. El funcionario nombrado con caracter
"permanente'’’, implica que se encuentra ocupando una
posicion de la estructura institucional, sin que su
nombramiento tenga fecha de finalizacién, hasta tanto
adquiera la condicién de servidor de carrera, o sea
desvinculado de la posiciéon.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor publico
no se encuentra amparado por el derecho a la
estabilidad en el cargo, la Administracion puede ejercer
la facultad de resoluciéon '"ad nutum'; es decir, la
facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la voluntad de la Administracién y su
discrecionalidad, segin la conveniencia y la oportunidad.”
(La negrita es nuestra).

Dicho lo anterior, tenemos que al momento del retiro de la administracién por
destitucion Karen Edith Garrido ocupaba el cargo de Abogado I en la Direccion Nacional

de Atencién al Usuario de la Oficina Regional de Herrera, adscrita directamente al




Despacho Superior, por lo que dicho cargo es de libre nombramiento y remocién, ya que
era un personal de confianza y de colaboracién con la autoridad méaxima en esa
dependencia.

Asi las cosas, y en sustento de lo indicado en lineas anteriores, el Informe
Explicativo de Conducta manifiesta que el estatus laboral de la demandante se enmarcaba
dentro del articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que en lo medular
sefiala:

“Articulo 2: Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamento, deben ser entendidos a la luz del
presente glosario:

Servidor publico de libre nombramiento y
remocion. Aquellos que trabajan como personal de
secretaria, asesorias, asistencia o de servicio
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no
forman parte de ninguna carrera y que, por la naturaleza
de su funcién, estian sujetos a que su nombramiento este
fundado en la confianza de sus superiores y que la
perdida de dicha confianza acarrce la remocion del
puesto que ocupaba” (la negrita es de la entidad) (Cfr.
fojas 51 y 52 del expediente judicial).

En este contexto, observamos que a pesar que el apoderado judicial de la accionante
aduce que su poderdante era una servidora en funciones y con estabilidad en su cargo, lo
cierto es que de las constancias procesales acompaiiadas con la demanda, no consta prueba
alguna en el expediente de personal que acredite el hecho de que la recurrente haya
adquirido el puesto publico al que aspira se le reintegre, mediante concurso de mérito u
oposicién.

En igual sentido, en el Informe Explicativo de Conducta se establece lo siguiente:

“Por otro lado, el nombramiento de la recurrente
es de naturaleza discrecional, y no ingresé al cargo
mediante concurso de mérito, por lo que es de libre
nombramiento y remocion, y por lo tanto, su destitucién es
viable ‘sin procedimiento disciplinario previo y sin requerir
de la invocacion de una causal justificada ...’ (El destacado
es nuestro) (Cfr. foja 51 del expediente judicial).

En abono a lo expuesto por este Despacho, cabe destacar también que la

demandante no gozaba de la estabilidad laboral que alega le otorga la Ley 127 de 2013,




(vigente a la fecha en que se dieron los hechos) a los servidores publicos, ya que la misma
en su articulo 2 establece los funcionarios a los que no le sera aplicable esta excerpta
legal, dentro de los que se encuentra el personal de secretaria e inmediatamente
adscritos a los servidores ptblicos, como directores y subdirectores de las entidades
autonomas; por lo que el puesto que ocupaba Karen Edith Garrido, se enmarcaba dentro
de las eximentes a esa ley especial; por ende, entra dentro de la categoria de libre
nombramiento y remocion, razon por la que la entidad demandada, la desvinculé del puesto
que ejercia en la institucion, fundamentando tal decisién en el numeral 5 del articulo 20-A
de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, adicionado mediante el Decreto Ley 10 de 22 de
enero de 2006, en el cual se consagra la facultad del Director Ejecutivo de nombrar,
destituir a los servidores publicos de la institucién, de ahi que los cargos de infraccion
invocados carecen de sustento juridico y deben ser desestimados por la Sala Tercera (Cfx.
foja 18 del expediente judicial).

Asi la cosas, la recurrente también pretende que se le reconozca el fuero laboral
consagrado en los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, que dicta
lo referente a las enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, esto es asi, ya que
alega presentar Discopatia C3, C4, Artrosis Cervical, y Trastorno mixto Ansioso-Depresivo
y estrés, y esto le produce discapacidad para laborar; sin embargo, consideramos imperante
manifestar que al observar las constancias aportadas junto al escrito de la demanda vemos
que no se consigna documentacién alguna o estudios clinicos que validen la condicién
medica y mucho menos se acredita de manera fehaciente que la entidad estuviese antes de
la emisién del acto acusado al tanto de la enfermedad que aduce padecer la accionante,
situacion que nos permite colegir indiscutiblemente que al no tenerse esa certeza de la
condicion médica alegada por la recurrente, mal puede pretender que sea una
obligacién de la entidad demandada, el reconocimiento del fuero laboral solicitado;
por consiguiente, consideramos que los cargos de infraccion alegados, deben ser

desestimados por la Sala Tercera (Cfr. fojas 2 a 45 del expediente administrativo).
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Esta posicion ha sido sostenida por la Sala en reiterada jurisprudencia, de las cuales
mencionamos la Sentencia de 7 de julio de 2017, en la cual se expreso lo siguiente:

“Evidenciado en el proceso in examine, que el
demandante no gozaba de estabilidad, sino que en el
¢jercicio de sus funciones estaba sujeto a la potestad
discrecional de la autoridad nominadora, conforme el
contenido del numeral 9 del articulo 11 de la Ley 41 de 1
de julio de 1998; concluimos lo siguiente: a) podia ser
destituido “discrecional o libremente del cargo”, que
ocupaba en la Autoridad Nacional del Ambiente b) no era
necesario que su destitucién se basara en razones de
incompetencia f{isica, moral o técnica o al incumplimiento
de un deber constitucional ni que se instaurara un proceso
disciplinario en su contra.

En cuanto a los cargos de infraccién a los
articulos 1 y 4 de la Ley 59 de 2005, asi como el articulo
27 de la Ley 25 de 2007, aducidos por la actora, csta
Superioridad los considera desacertados, toda vez que
no consta en el expediente administrativo de personal
que previo a la emision del Decreto de Personal No.701
de 30 de octubre de 2015, acusado de ilegal, ... haya
notificado a la Direccion de Recursos Humanos del
Ministerio de Seguridad Putblica que padecia de
Hipertension Arterial y que ésta la colocé en un estado
de discapacidad.

Por el contrario, la Sala ha podido constatar
que la demanda luego de ser notificada de su
desvinculacion del servicio piblico procedié a entregar
la Certificacion de fecha 19 de noviembre de 2015,
visible a foja 47, extendida por un Médico General de la
Policlinica Presidente Remoén quien labora en la Clinica
del Ministerio de Obras Puiblicas, donde sélo se hizo
constar que ...padece de Hipertensién Arterial
controlada segdin su historial clinico sin indicar desde
cuiando presente esa enfermedad; por ende, esta
Magistratura no tiene certeza de la fecha cn que la
demandante fue diagnosticada con esa enfermedad
cronica, de ahi que resulta imposible conocer si la
misma fue adquirida antes de que fuera destituida del
cargo que ocupaba en dicha institucién, para que asi
pudiese estar amparada en la estabilidad que confiere la
Ley 59 de 2005, concordante con la Ley 25 de 2007.

Luego de las consideraciones expuestas, este
Tribunal es del criterio que el acto administrativo objeto de
impugnacién no infringe las disposiciones legales citadas
por la recurrente; en consecuencia, podemos indicar que lo
procedente es negar los cargos invocados, concluyendo que
la actuaciéon de la entidad demandada, en este caso, se
enmarcé dentro de los pardmetros que establece la ley para
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dejar sin efecto el nombramiento de ...” (La negrita es
nuestra).

En esta linea de pensamiento, a juicio de esta Procuraduria, cuando se dejé sin
efecto el nombramiento de Karen Edith Garrido como funcionaria del Autoridad
Nacional de Servicios Publicos, ella no reunia las condiciones para ser considerada
como una persona con discapacidad, tal como lo describe la disposicion legal antes
citada; ya que, a pesar de padecer “‘Discopatia C3, C4, Artrosis Cervical, y Trastorno mixto
Ansioso-Depresivo y estrés”, no estaba acreditado al momento de su separacion que
dicha enfermedad la haya colocado en una condicién que limitara su capacidad para
realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal en
el ser humano.

Con respecto a lo planteado, resulta pertinente traer a colacién el contenido del
articulo 55 del Decreto Ejecutivo 88 de 12 de noviembre de 2002, modificado por el
articulo 80 del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, reglamentario de la Ley 42 de
1999, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 80. El articulo 55 del Decreto Ejecutivo N°88 de
12 de noviembre de 2002, queda asi:

Articulo 5S. La capacidad residual vy
contraindicaciones laborales del trabajador o del servidor
publico, sera diagnosticada por el Ministerio de Salud o
la Caja de Seguro Social, quienes, ademadis, deberan
determinar el grado de capacidad residual de trabajo
de la persona.

Este diagnoéstico scrvira de base para establecer
la permanencia del trabajador en un puesto de trabajo
o la reubicacién del mismo dentro de la empresa o
institucion estatal, en concordancia con las
posibilidades y potencialidades o su ingreso a los
programas de rcadaptacion profesional u ocupacional.
Solo en aquellos casos en que el grado de capacidad
residual y contraindicaciones laborales diagnosticadas
sea de tal magnitud que haga imposible la permanencia,
readaptacién o su reubicacion, el trabajador o servidor
pliblico se acogera a la pensién de invalidez.

Correspondera a la Secretaria Nacional de
Discapacidad certificar la discapacidad, conforme al
procedimiento establecido para este efecto.
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El Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, en su
calidad de organismo rector de las relaciones de trabajo en
lo que respecta al sector privado, asi como la Direccién
General de Carrera Administrativa, a través de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos de cada institucién, en
lo que respecta al sector publico, velardn por el
cumplimiento de lo normado en este articulo.” (El resaltado
€s nuestro).

En el marco de lo antes indicado, este Despacho debe advertir que al momento de
contestar la presente demanda, no consta documentacién alguna dentro del expediente que
especifique ¢l grado de capacidad residual laboral de la recurrente, y que este pudiera
servir de base para establecer su permanencia en su puesto de trabajo o ser reubicada dentro
de la institucion de acuerdo con las posibilidades y la viabilidad que le permitiera continuar
con la funciéon que venia desempefiando, tal como lo requiere el articulo 55 del Decreto
Ejecutivo 88 de 2002, como fue modificada por el Decreto Ejecutivo 36 de 2014 antes
citado; de alli que se corrobore el planteamiento hecho por esta Procuraduria en el sentido
que, al momento de ser destituida, la recurrente no presentaba las condiciones para
ser considerada una persona con discapacidad, segin los términos del numeral 4 del
articulo 3 de la Ley 42 de 1999; exigencia que resulta indispensable para poder
acceder a la proteccién laboral que brinda la referida ley, lo que nos permite concluir
que dichos cargos de infraccion carecen de sustento juridico, por lo que deben ser
desestimados por la Sala Tercera.

Todo lo anteriormente expuesto, permite establecer que para proceder con la
remocion de Karen Edith Garrido del cargo que ocupaba en la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, no era necesario que la Administracién invocara alguna causal de
naturaleza disciplinaria o agotara ningun tipo de procedimiento intefno que no fuera otro
que notificarla del acto acusado de ilegal, y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa, posibilitdindole con ello la impugnacién de dicho acto; ya que, segun se ha
establecido, la misma gozaba de la condicién de funcionaria de libre nombramiento y

remocion, de alli que los cargos de infraccién deben ser desestimados por la Sala Tercera,

va que la autoridad demandada cumplié a cabalidad con el procedimiento de rigor y de
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estricta legalidad, permitiéndole a la accionante hacer uso de todos sus derechos que le
corresponden por ley.

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso
bajo andlisis se cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la ley,
puesto que en la parte resolutiva del acto acusado se establece de manera clara y
precisa la justificacion de la decision adoptada por la institucién; es decir, que la
autoridad nominadora sustent6 a través de clementos facticos juridicos que la
desvinculacion de la ahora demandante no fue producto de la imposicion de una
sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; precisamente por ello
Karen Garrido no fue destituida sino que se dejé sin efecto su nombramiento; por lo
que mal puede alegar que la resolucion acusada de ilegal se expidioé sin causal alguna.

En ese orden de ideas, estimamos pertinente sefialar lo indicado por la Sala
Tercera en la Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispone lo siguiente:

“Resumido el recorrido procesal de la presente
causa, revisado y analizado el caudal probatorio aportado
por las partes, esta Sala considera que la Resoluciéon
OIRH-082-12 de 15 de noviembre de 2012, ha
desatendido la garantia de la motivacion del acto
administrativo, infringiéndose asi el debido proceso
administrativo. Esto es asi en virtud de que la actuacién
de la autoridad demandada carece de la debida
explicacion o razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
disciplinaria al sefior Renzo Sénchez,
estableciendo los motivos de hecho y de
derecho, que llevaron a la Administracion a
tomar la decisiéon de destituirlo, luego de
comprobarse la falta en un procedimiento
disciplinario, en el que se observaran las
garantias procesales que le amparan.

2. Omite hacer una explicaciéon juridica acerca
de la facultad que dispone la autoridad para
ejercer la potestad discrecional en caso de
oportunidad y conveniencia y;

3. Obvia sefialar los motivos facticos-juridicos
que apoyan la decisién.” (Lo resaltado es
nuestro).
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Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese
derecho pudiera ser reconocido a favor de Karen Edith Garrido, seria necesario que el
mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al
dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:

13113

...En consecuencia, el pago de salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a
través de leyes con caracter general o especifico, que
otorguen al servidor ptiblico tal prerrogativa, por lo que
la viabilidad de toda pretensién que cn relacion a este punto
intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo prosperara
en el caso de que exista una norma con rango de ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya
dispuesto de manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, este Despacho solicita
respetuosamente a ese ‘Iribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién
Administrativa 048-17 de 13 de febrero de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos ni su acto confirmatorio ¥, en consecuencia, pide se desestimen las
demads pretensiones de la accionante.

IV. Pruebas.

1. Se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la Administracién,
la copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con este caso, cuyo
original reposa en los archivos de la institucién demandada.

2. Prueba de Informe a la Secretaria Nacional de Discapacidad
(SENADIS).

Con fundamento en el articulo 893 del Cédigo Judicial, el cual cstablece que: “£/
Juez de oficio o a solicitud de parte, puede pedir a cualquier oficina publica, entidad
estatal o descentralizada o a cualquier banco, empresa aseguradora o de utilidad

publica... elementos que estime procedente incorporar al proceso para verificar las

afirmaciones de las partes™, este Despacho solicita al Tribunal lo siguiente:
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2.a Oficiar al Secretaria Nacional de Discapacidad (SENADIS), para que
certifique si a Karen Edith Garrido, portadora de la cédula de identidad 6-708-2425, se le
realizé una evaluacion del perfil de funcionamiento. En caso afirmativo remita la
evaluacién del diagnéstico unida a la evaluacién del perfil de funcionamiento de la
misma, que acredite la discapacidad que afirma padecer, conforme lo dispone el articulo 19
del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la actora.

R'm%zé ez Montenegro

Procurador de la Administracion

Collitb ]

onica I. Castillo Afjgna
Secretaria Gener

Del Seiior Magistrado Presidente,

Expediente 318-17




