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Contestacion de la demanda.
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Panama, 9 de mayo de 2022

El Licenciado Rodrigo Esquivel K,
actuando en nombre y representacion de
Let's Camp, S.A., solicita que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion No.ACP-
FIO-RM21-240256-01 de 4 de junio de
2021, emitida por el Oficial de
Contrataciones de la Autoridad del Canal
de Panama, su acto confirmatorio, y para
qgue se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 45-46 del expediente

judicial).

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega como normas vulneradas las
siguientes:

A. Los articulos 100, 101, 142 y 143 del Reglamento de
Contrataciones de la Autoridad de Canal de Panama, que hacen referencia
respectivamente a los procedimientos para la resolucion de las controversias que
surjan dentro de los contratos y el manejo de los expedientes relacionados con
los mismos (Cfr. fojas 8 - 10 del expediente judicial).

B. Los articulos 34 y numeral 4 del articulo 52, ambos de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, que guardan relacion con los principios que sustentan las
actuaciones administrativas en las entidades en particular el principio del debido
proceso legal (Cfr. fojas 10 - 12 del expediente judicial).

C. El articulo 1701 del Cddigo Civil, que contempla el término de
prescripcion de las acciones personales que no tengan tiempo especial sefalado
en la ley (Cfr. fojas 12 - 13 del expediente judicial).

[ll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso
administrativa bajo examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion No.ACP-FIO-RM21-240256-01 de 4 de junio de 2021, emitida por el
Oficial de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama, mediante la cual
se resolvié “..Reclamar a la empresa Let's Camp, S.A., la suma de dos mil ciento
sesenta balboas (B/.2,160.00 en concepto de montos facturados en exceso por
servicios no recibidos.” (Cfr. fojas 2 - 14 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la

empresa Let’s Camp, S.A., presentd en tiempo oportuno el recurso de apelacion
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en contra de la Resolucion No.ACP-FIO-RM21-240256-01 de 4 de junio de 2021,
el cual fue resuelto mediante la Resolucién No.ACP-FIO-RM21-A-240256-01 de
9 de julio de 2021, a través de la cual la Autoridad del Canal de Panama, niega el
recurso de apelacion presentado por la citada empresa contratista y confirma en
todas sus partes la Resolucién No.ACP-FIO-RM21-A-240256-01 (Cfr. fojas 45-
46 del expediente administrativo).

Luego de lo antes sefalado, el 9 de septiembre de 2021 el apoderado
judicial de la accionante present6é ante la Sala Tercera la demanda que dio
origen al proceso que ocupa nuestra atencion, cuyo objetivo es que se declare
nula, por ilegal, la Resoluciéon No.ACP-FIO-RM21-240256-01 de 4 de junio de
2021, emitida por el Oficial de Contrataciones de la Autoridad del Canal de
Panama, asi como su acto confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones (Cfr. fojas 2-14 del expediente judicial).

Una vez examinada la accion instaurada por la empresa Let’'s Camp, S.A,,
este Despacho estima oportuno resaltar que el apoderado judicial de la actora, al
sustentar la pretension manifiesta que la Resolucion No.ACP-FIO-RM21-
240256-01, infringe el reglamento de contrataciones de la Autoridad del Canal de
Panama y el principio del debido proceso legal, al no dar la oportunidad a su
mandante de ser escuchada, defenderse o presentar sus descargos o de intentar
llegar a un acuerdo (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Del mismo modo, sefiala la demandante que la accién de reclamo
establecida a través de la Resolucion No.ACP-FIO-RM21-240256-01, se
encuentra prescrita conforme a lo dispuesto en el articulo 1701 del Cédigo Civil
toda vez que, el Oficial de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama
reabre un expediente cerrado desde hace ya una década y condena a su
representada por un supuesto incumplimiento de contrato (Cfr. fojas 6 y 7 del

expediente judicial).



Luego del andlisis de los argumentos expuestos por el Licenciado Rodrigo
Esquivel K., con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en
contra del acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos,
advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razoén a la empresa
Let’s Camp, S.A.

1. Ejercicio de las facultades de la Oficina del Fiscalizador General de la
Autoridad del Canal de Panama.

Para el desarrollo de las facultades ejecutadas por la Oficina del
Fiscalizador General de la Autoridad del Canal de Panamd, dentro del
expediente que ocupa nuestra atencion, es oportuno primeramente establecer
los antecedentes del presente caso, y que dan origen al ejercicio de tales
funciones fiscalizadoras.

En ese contexto, tenemos que conforme a las constancias procesales la
Autoridad del Canal de Panama el 3 de diciembre de 2010 adjudico a la empresa
contratista Let’'s Camp, S.A,, la licitacion negociable No.106985 con fecha de
cierre de 23 de noviembre de 2010, para el servicio de capacitacion bajo el
programa denominado “La Ruta por los Valores”, por un monto total de
veintinueve mil ochocientos cuarenta balboas (B/.29,840.00), licitacidon ésta que
derivo en la suscripcion del Contrato No.CDO-240256-CPH, con fecha de
terminacion el 30 de septiembre de 2011 (Cfr. fojas 42 - 43 del expediente
judicial).

En se orden de ideas, tal cual consta en el informe de conducta
presentado a la Sala Tercera por la entidad demandada, el contrato No.CDO-
240256, en sus especificaciones establecia como objeto contractual que la
empresa Let’s Camp, S.A., debia impartir sesiones de capacitacion de grupos de
entre sesenta y cien empleados por sesion; que para el cumplimiento de tal fin
requeria entre cuatro y seis facilitadores disponibles por sesidn; que de darse

sesiones de capacitacion simultaneas, la contratista debia contar con un minimo



de cuatro y un maximo de seis facilitadores que cumplieran con las
competencias solicitadas; asimismo, se estipuld que la Autoridad del Canal de
Panamé pagaria el monto fijo de doscientos cuarenta balboas (B/.240.00) por
cada facilitador que participara en cada sesion (Cfr. foja 43 del expediente
judicial).

Luego de los antecedentes descritos, es importante sefialar que conforme
al articulo 316 de la Constitucion de Politica de la Republica de Panama, la
Autoridad del Canal de Panama es una persona juridica autbnoma de derecho
publico, a la cual se le asigné por rango constitucional privativamente la
administracidn, funcionamiento, conservacién, mantenimiento y modernizacion
del Canal de Panama y sus actividades conexas.

En ese mismo orden de ideas, nuestra carta magna mediante el articulo
319 faculta a la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de Panama para
aprobar privativamente los reglamentos que desarrollen las normas generales
que dicte el Organo Legislativo, a propuesta del Organo Ejecutivo, sobre el
régimen de contratacién, compras y todas las materias necesarias para el mejor
funcionamiento, mantenimiento, conservacion y modernizacion del Canal.

Por otro lado, el articulo 323 del texto constitucional establece que su
Titulo X1V, sobre el Canal de Panama, solo podréa ser desarrollado por Leyes que
establezcan normas generales y la Autoridad del Canal de Panama podra
reglamentar estas materias.

En ese sentido, con fundamento en las citadas disposiciones
constitucionales se promulgo la Ley 19 de 11 de junio de 1997, mediante la cual
se organiza la Autoridad del Canal de Panama, con el objetivo de proporcionar
las normas que permitan la debida organizacion, funcionamiento vy
modernizacién del canal, como una empresa eficiente y rentable.

En virtud de lo anterior, podemos sefialar que las funciones ejercidas por

la Oficina del Fiscalizador de la Autoridad del Canal de Panama, se encuentran



dispuestas en los articulos 28 y 31 (numerales 3 y 4), de la precitada excerpta
legal, que a la letra sefala lo siguiente:

“Articulo 28. El fiscalizador general es
responsable por la realizacion y supervisiéon de auditos
e investigaciones, relacionadas con la operacion de la
Autoridad.

El fiscalizador general debera promover la
economia, eficiencia y efectividad en la administracion,
prevenir y detectar el fraude y el abuso de autoridad,
asi como recomendar las politicas destinadas a esos
fines.” (El resaltado es nuestro)

“Articulo 31. El fiscalizador general ejercera las
siguientes funciones:

Tee

3. Llevar a cabo las investigaciones y auditos que,
a su juicio, sean necesarios 0 aconsejables, asi como
informar a la junta directiva sus resultados,
recomendando las acciones correctivas
correspondientes.

4. Presentar informes periddicos a la junta
directiva sobre fraudes, abusos de autoridad,
despilfarros e irregularidades, relacionadas con la
administracion y finanzas de la Autoridad.

.." (El resaltado es nuestro).

Del estudio de las normas antes sefaladas, claramente podemos
corroborar las facultades que ostenta el Fiscalizador de la Autoridad del Canal de
Panamad, para garantizar el funcionamiento eficiente y eficaz del Canal de
Panama, realizando las supervisiones e investigaciones que correspondan, con
el objetivo de evitar, el abuso de autoridad, los despilfarros, fraudes e
irregularidades, en la Autoridad.

Dicho lo anterior, el Fiscalizador General de la Autoridad del Canal de
Panama3, en el ejercicio de sus funciones legales, presento a la Junta Directiva
de la citada autoridad el Informe de Investigacion No.FG-4750, M-1056, fechado
16 de abril de 2021, mismo que arrojo lo siguiente:

“1. La ACP pago6 a LET'S CAMP, S.A. por nueve
facilitadores que no participaron en las sesiones de
capacitacion que LET'S CAMP, S.A. impartié en la ACP

bajo el contrato CDO-240256-CPH. Lo anterior, fue
verificado por FG a través de las listas de asistencia



que reposan en los registros de la ACP de las sesiones
de capacitacion dictadas por LET'S CAMP, S.A,
durante el afio fiscal 2011.

2. Conforme a lo anterior, LET'S CAMP, S.A.
facturd y recibio pagos de la ACP en exceso por la
suma de dos mil ciento sesenta balboas con 00/100
(B/.2,160.00) por facilitadores que no participaron en
las sesiones de capacitacion bajo el contrato CDO-
240256-CPH; y

3. Se evidencio un posible favoritismo por parte de
la sefiora Sandra Manfredo Lee, exempleada de la
ACP, en la contratacién de dos eventos (“Rallys’) del
seminario “Mi Familia” bajo el contrato No.285977, a
favor de la empresa LET'C CAMP, S.A.” (Cfr. foja 43
del expediente judicial).

En ese contexto, el Fiscalizador General producto de las facturaciones en
exceso detectadas indico en su informe FG-4750, M-1056 que el 28 de
septiembre de 2011, la empresa Let’s Camp, S.A., present la factura No.1010,
a través de la cual cobrd por seis (6) facilitadores que supuestamente
participaron en una sesion de capacitacion denominada “La Ruta por los
Valores” impartida el 10 de agosto de 2011; sin embargo, conforme a los registro
que constan en la Autoridad del Canal de Panama, en la citada jornada
académica solamente se registraron cuatro (4) facilitadores (Cfr. foja 43 del
expediente judicial).

Producto de los resultados arrojados por la investigacion antes
mencionada, el Oficial de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama,
procedid con la aplicacion de la clausula 4.28.13 establecida en el pliego de
cargos Unico y el Contrato CDO-240256-CPH, misma que sefala el
procedimiento administrativo de reclamos y el cual conforme a lo pactado era el
método aplicable para sélicitar el pago de la suma de dinero adeudado a la
entidad demandada (Cfr. foja 44 del expediente judicial).

Al respecto, resulta oportuno acotar que la precitada clausula

contemplada en el pliego de cargos Unico de la licitacion negociada No.106985 y

el Contrato CDO-240256-CPH, tiene su sustento juridico en el articulo 7 del



Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama, que es del
tenor siguiente:
“Articulo 7. .. El Administrador, siguiendo las
politicas de la Junta Directiva y las normas de este
reglamento, impartird las instrucciones y adoptara los
procedimientos internos que desarrollen lo preceptuado
en el mismo, asi como las provisiones y clausulas
contractuales pertinentes.” (El resaltado es nuestro).

En virtud de la normativa transcrita, y tal cual consta en el informe de
conducta presentado a la Sala Tercera por la Autoridad del Canal de Panama,
mediante la Resolucion No.ACP-AD-RM03-06 de 30 de enero de 2003, dicha
autoridad aprobo el Procedimiento Interno de Contratacion, el cual contiene un
listado de las clausulas contractuales generales que se deben incorporar a todos
los contratos que ésta suscriba, con las debidas modificaciones que hayan sido
adoptadas. Es asi, que en el caso que ocupa nuestra atencion, se incluyeron las
clausulas contractuales adoptadas mediante la Resolucion No.ACP-AD-RMO03-
26 de 25 de junio de 2003 (Cfr. foja 50 del expediente judicial).

Lo anterior, acredita la facultad que ostentaba la Autoridad del Canal de
Panama@, para exigir mediante el procedimiento de reclamo establecido tanto en
el pliego de cargos de la licitacion, como en el contrato suscrito con la empresa
Let’s Camp, S.A,, el pago de la suma que se le adeudaba en concepto de los
servicios no brindados y aun asi cobrados por la empresa contratista.

2. Procedimiento administrativo de reclamos derivados del Contrato CDO-
240256-CPH, suscrito entre la empresa Let's Camp, S.A. y la Autoridad del
Canal de Panama.

Al respecto, esta Procuraduria puede reiterar que de acuerdo a las
constancias procesales la clausula 4.28.13 contenida en el pliego de cargos
Unico que sirvid de base para la contratacion objeto de estudio en el presente

proceso, la cual hace referencia al procedimiento de reclamo, estaba

incorporada al Contrato No.CDO-240256-CPH, suscrito entre la empresa Let’s



Camp, S.A. y la Autoridad del Canal de Panama, (Cfr. foja 50 del expediente
judicial).

Lo anterior, se sustenta en el hecho que la precitada clausula tiene su
fundamento normativo en el Titulo XIV de la Constitucion Politica de la Republica
de Panama, desarrollada en la Ley 19 de 11 de junio de 1997, por la cual se
organiza la Autoridad del Canal de Panama4, en los reglamentos de la precitada
Autoridad y en el caso en particular, en el Reglamento de Contrataciones que
contempla en su articulo 7 la potestad del Administrador del Canal para emitir las
clausulas aplicables en las contrataciones celebradas por dicha entidad.

Visto lo anterior, podemos resaltar que la citada clausula contractual 4.28.13
en su numeral 7, estipula claramente el procedimiento aplicable en los reclamos
que interponga la Autoridad del Canal de Panama en contra los contratistas,
misma que la letra sefala lo siguiente:

“Los reclamos de la Autoridad del Canal de
Panama contra el Contratista se emitiran por resolucion
motivada del Oficial de Contrataciones, segun sea el
caso al Contratista y estara sujeta al recurso de
apelacion detallado en los parrafos anteriores. £/
término para apelar las resoluciones de reclamo de la
Autoridad del Canal de Panama contra el Contratista
sera de cinco (5) dias habiles contados a partir de su
notificacion al Contratista. Estos reclamos se
documentaran como modificaciones unilaterales de los
contratos respectivos para efectos contables.

Esta resolucion estara sujeta unicamente al
recurso de apelacion, en efecto devolutivo, ante el
Gerente de la Division de Administracion de Proyectos
y Contratos. E| recurso de apelacion debera ser
presentado al Gerente de la Division de Administracion
de Proyectos y Contratos, por escrito, dentro de un
plazo de cinco (5) dias habiles siguientes, contados a
partir de la notificacion del reclamo de la Autoridad al
contratista.

De lo antes expuesto, se desprende que la Autoridad del Canal de Panama
se ajustd al procedimiento que conforme al Contrato No.CDO-240256-CPH vy al

el pliego de cargos Unico era aplicable en la via administrativa para solicitar el
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reclamo de la suma de dinero que se pago en exceso a la empresa Let’'s Camp,
S.A., durante la ejecucién del mencionado contrato. En tanto, el procedimiento
de reclamo llevado a cabo por la entidad demandada se realizé en apego a los
principios del debido proceso y estricta legalidad toda vez que, a la actora se le
permitio el ejercicio de todos los recursos y mecanismos de defensa que
conforme a la normativa tenia derecho.

En ese mismo orden de ideas, podemos acotar que el articulo 56 de la Ley 19
de 11 de junio de 1997, por la cual se organiza la Autoridad del Canal de
Panama, senala lo siguiente:

“Articulo 56. Los contratos celebrados por la
Autoridad estaran sujetos a los reglamentos que ésta
expida con respecto a la contratacion; asi como a los
términos y condiciones de cada contrato en particular.
Los reglamentos contendran disposiciones que
establezcan mecanismos para la resolucién justa y
expedita de las objeciones de los proponentes, asi
como la los reclamos de los contratistas.” (El resaltado
es nuestro).

Del andlisis de la norma transcrita, se reafirma que el Contrato CD0O-240256-
CPH, celebrado entre la empresa Let’'s Camp, S.A. y la Autoridad del Canal de
Panama, estaba sujeto a los reglamentos de contrataciones expedidos por dicha
autoridad y a los términos y condiciones acordados por las partes, en el citado
instrumento.

Por otro lado, esta Procuraduria puede determinar del analisis de las
constancias procesales que la clausula 4.28.13 antes mencionada, no contempla
un término perentorio para que la Autoridad del Canal de Panama pueda ejercer
su derecho a presentar algun reclamo en contra de un contratista, en
consecuencia, no tiene sustento juridico el argumento expresado por la actora
que la entidad demandada abrié un expediente que ya se encontraba cerrado y

que por ende, incurrié en una supuesta desviacion de poder y violaciones

normativas (Cfr. foja 45 del expediente judicial)
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Aunado a lo antes expuesto, consta en autos que la Autoridad del Canal de
Panama no tenia conocimiento sobre las situaciones irregulares que se dieron
durante la ejecucién del contrato, sino hasta la emision por parte del Fiscalizador
General del Informe FG-4750, M-1056 de 16 de abril de 2021 (Cfr. foja 45 del
expediente judicial).

En ese contexto, la entidad demandada con fundamento en lo previamente
pactado aplicé la clausula 4.28.13 del contrato, la cual establece que la
resolucion que formaliza el reclamo se notifica al contratista y la misma esta
sujeta Unicamente al recurso de apelacion, éste ultimo el cual hizo uso la
recurrente, corroborandose asi el desarrollo del presente procedimiento en la via
administrativa en cumplimiento del debido proceso (Cfr. foja 50 del expediente
judicial).

Cabe acotar, que antes de la emision del acto acusado de ilegal, la Autoridad
del Canal de Panaméa pudo constar que la empresa Let’'s Camp, S.A., con
ninguno de los recursos a los cuales tuvo derecho, aportd los registros
mencionados en su escrito con respecto a los listados de ausencia y
participacion de sus facilitadores, ni otra prueba o evidencia que comprobara lo
contrario a lo indicado en el Informe FG-4750, M-1056 (Cfr. foja 45 del
expediente judicial).

Como ultimo punto, podemos sefialar que en lo referente a la aplicacion
del articulo 1701 del Codigo Civil, respecto a la supuesta prescripcion que
aduce la accionante, dicha normativa no aplica dentro de la relacion
contractual en estudio toda vez que, la misma se configuré bajo el régimen
especial de contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama.

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion No.ACP-FIO-

RM21-240256-01 de 4 de junio de 2021, emitida por el Oficial de Contrataciones
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de la Autoridad del Canal de Panama, ni su acto confirmatorio, y, en
consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionante.

IV. Pruebas.

A. Se objeta, la prueba documental identificadas con el numeral 7 ya que
dicha prueba no cumple con lo establecido en el articulo 833 del Codigo Judicial,
para los documentos publicos (Cfr. fojas 15 del expediente judicial).

B. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo, que corresponde al Contrato No.CDO-240256-CPH,
suscrito entre Let’s Camp, S.A. y la Autoridad del Canal de Panama, que reposa
en los archivos de la entidad demandada.

C. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo, que corresponde al procedimiento de reclamo llevado
a cabo por el Oficial de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama, en
concepto de la suma pagada en exceso con respecto a los servicios
relacionados con la ejecucién del Contrato No.CDO-240256-CPH, que reposa en
los archivos de la entidad demandada.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@go rto Gonzalez onteneg‘o
Procurador de la Administracion

I}%’L%;ﬁ de Ardila

Secretaria General




