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PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso de Accidén de inconstitucionalidad
Inconstitucionalidad. presentada ©por el licenciado
Roy Arosemena, en
representacidn de Beatriz
Anguizola de Arosemena, contra
Concepto de la el articulo 216 de la ley 54 de
Procuraduria de 20 de diciembre de 2006 “Por 1la
la Administracién. cual se dicta el Presupuesto

General del Estado para 1la
vigencia fiscal de 2007”.

Honorable Magistrada Presidenta del Pleno de 1la Corte
Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 206 de la Constitucidn Politica de la
Republica, en concordancia con el articulo 2563 del Cédigo
Judicial, con el propdsito de emitir el concepto de la
Procuraduria de la Administracidén respecto a la accidén de
inconstitucionalidad descrita en el margen superior.

I. Acto acusado de inconstitucional.

La parte actora solicita que se declare inconstitucional
el articulo 216 de la ley 54 de 20 de diciembre de 2006 “Por
la cual se dicta el Presupuesto General del Estado para la
vigencia fiscal de 2007”, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 216. COSTO DE LAS FRANQUICIAS
TELEFONICAS. El costo de las
franquicias telefdnicas otorgadas
mediante ley a servidores publicos o
instituciones benéficas, en atencidén a
la funcidn publica o social que

cumplen, sera sufragado por el Estado
mediante la inclusidén en el Presupuesto



General del FEstado de las partidas
presupuestarias pertinentes para hacer
frente a dicho costo.”

IT. Disposiciones constitucionales que se aducen
infringidas y los correspondientes conceptos de las supuestas
infracciones.

A. La parte demandante aduce la violacidén del articulo
277 de la Constitucidén Politica de la ReplUblica qgue dispone
que no podrd hacerse ningun gasto publico gque no haya sido
autorizado de acuerdo con la Constitucidén o la Ley. Dicha
norma constitucional también seflala que tampoco podra
transferirse ningin crédito a un objeto no previsto en el
respectivo Presupuesto. (Cfr. concepto de infraccidén a fojas
4, 5 vy 6 del cuaderno judicial).

B. Igualmente se sefiala la infraccidén de los articulos 2
y 214 del Texto Constitucional, que versan, respectivamente,
sobre la separacidén de los poderes estatales y el
procedimiento para la aprobacidén de los presupuestos del
Organo Judicial y del Ministerio Publico. (Cfr. concepto de
infraccidén a fojas 7, 8 y 9 del cuaderno judicial).

III. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Este Despacho observa que la parte actora se refiere a
la infraccién del articulo 277 de la Constitucidn Politica de
la Republica, sefialando en tal sentido gque el hecho que el
Estado mediante la aprobacién del articulo 216 de la ley 54
de 20 de diciembre de 2006 convenga en asumir el costo de las
franquicias telefdénicas reconocidas por Ley a algunos

servidores publicos en ejercicio de sus funciones, pugna con



lo dispuesto en la referida norma constitucional, toda vez
que se desconoce la prohibicién de incluir en el Presupuesto
General del Estado partidas que no se encuentren debidamente
aprobadas mediante disposiciones constitucionales o legales,
y viene, asi mismo, a desnaturalizar el —concepto de
franquicia o exoneracidén de que gozan tales servidores
publicos.

Como parte del debate Jjuridico planteado, resulta
relevante hacer algunas consideraciones acerca de la
franquicia o exencidn telefdénica de los funcionarios
judiciales y agentes del Ministerio Publico, segun lo normado
en el articulo 312 del Cédigo Judicial, en la que de manera
especifica se centra toda la argumentacién del accionante.

La franquicia es un concepto que juridicamente se define
como “la wutilizacidédn gratuita de un servicio publico, por
pertenecer al mismo o desempefiar alguna funcidén que 1lo
justifique”. De igual manera, el Diccionario de 1la Lengua
Espahola de la Real Academia se refiere a la franquicia como
la “Exencidén gque se concede a alguien para no pagar derechos
por las mercaderias que introduce o extrae, o por el
aprovechamiento de algin servicio publico.”

A pesar de que el concepto “franquicia” alude al wuso
gratuito de un servicio publico, en el caso de la franquicia
telefdénica concedida a favor de los jueces y magistrados del
Organo Judicial, y de los agentes del Ministerio Publico, lo
cierto es que aunque a la misma no se le ha dado el
tratamiento de una exoneracidén como tal, vya que, por el

contrario, cada una de 1las instituciones que integran el



sistema de administracién de Jjusticia ha asumido los gastos
de telefonia correspondientes a través de su presupuesto de
funcionamiento anual, de tal suerte que en la préactica ha
representado para el Estado un gasto publico, como
explicaremos mas adelante, la misma se mantiene vigente en
nuestro ordenamiento Jjuridico aun después de haberse hecho
efectivo el proceso de privatizacién de 1los servicios de
telecomunicaciones previsto en la ley 31 de 8 de febrero de
1996 y colisiona con el texto constitucional invocado por 1la
accionante.

En tal sentido, wvale anotar que al disponer el articulo
41 de la excerpta legal en mencidén, que los concesionarios vy
clientes de los servicios de telecomunicaciones tendrdn los
derechos y obligaciones que establezcan las normas que rigen
en esta materia, los contratos de concesidn respectivos y las
directrices de la entidad reguladora, y manifestar asi mismo
en su parrafo segundo, que también regirdn en esta materia
todos los principios de derecho y normas vigentes contenidos

en los cédigos Fiscal, Civil, Penal % deméas normas

pertinentes de la legislacién panamefla, en lo que les sea

aplicable y no sean contrarias a dicha ley vy a las
especiales vigentes sobre dicha materia, lo que esta haciendo
el legislador es dejar a salvo los derechos que las normas
juridicas vigentes al momento de dictarse la ley 31 de 1996
ya consagraban a favor de los usuarios de este servicio,
incluyendo, entre éstos, la exoneracién en el pago por la
prestacidén del servicio de telefonia otorgada a favor de

algunos operadores del sistema de administracidén de Jjusticia



de acuerdo con el articulo 312 del Cdédigo Judicial, de manera
que, a Jjuicio de esta Procuraduria, dicha exoneracién mal
podria ser considerada, Jjuridicamente hablando, un gasto
publico autorizado por mandato constitucional o legal, sino
todo lo contrario, por lo que, como consecuencia de ello, el
Estado no puede asumirlo a través de la expedicidédn de una
norma de naturaleza estrictamente adjetiva, como resultan ser
las que autorizan en forma anual el presupuesto de
funcionamiento de las entidades publicas, de tal suerte que,
a Jjuicio de este Despacho, 1la norma acusada si pugna de
manera efectiva con la disposicidén constitucional invocada.

Con respecto al cargo de violacién qgue hace la parte
accionante respecto a los articulos 2 vy 214 del texto
constitucional, relativos a 1la separacidén de los poderes
estatales y al procedimiento para la aprobacién de 1los
presupuestos del Organo Judicial y del Ministerio Publico,
respectivamente, este Despacho observa que ésta no introduce
en su demanda elemento alguno que permita determinar la forma
en que se ha producido la alegada violacidén, puesto que si
bien el proceso de preparacidén y formulacidén del presupuesto
general del Estado requiere de la participacidén de todas las
entidades que integran el espectro de la administracidn
publica, la presentacidén del proyecto de ley correspondiente
y su posterior aprobaciédn, son privativos del Organo
Ejecutivo y del Legislativo.

El tramite para la aprobacién de la ley anual de
presupuesto, que incluye Normas Generales de Administracién

Presupuestaria como la disposicidn acusada de



inconstitucional, en este caso el articulo 216 de la ley 54
de 2006, de acuerdo con el articulo 267 de la Constitucidn
Politica de la Republica es de competencia privativa de sdlo
dos o6rganos del Estado, vya que conforme expresa dicha
disposiciédn, al Organo Ejecutivo le corresponde la
elaboracidédn del proyecto de Presupuesto General del Estado y
al oérgano Legislativo, su examen, modificacidn, rechazo o
aprobacidn.

Tal como lo ha senalado el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de 10 de Jjulio de 2001, “la actual
Constitucidén, siguiendo modelos constitucionales adoptados en
otros lares, ha senalado, con ©precisiédn, el nivel de
intervencién de cada uno de los Organos del Estado
competentes para la formulacidn y aprobacidn del Presupuesto,
con lo cual se realiza esa asignacién de funciones distintas
en desarrollo del principio de arménica colaboracién que
deben presidir las actuaciones de los poderes publicos”, por
lo que contrario a lo sefialado por el accionante, en el
presente caso no existe infraccidén alguna a los articulos
constitucionales a que alude la demanda.

En virtud de 1las consideraciones antes expresadas, la
Procuraduria de la Administracién concluye que el articulo
216 de la ley 54 de 20 de diciembre de 2006, es violatorio de
277 de la Constitucidén Politica de la Republica, mas no asi
de los articulos 2 y 214 del propio Texto Constitucional,
por 1lo que respetuosamente solicita a los Honorables

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, se



sirvan declarar que la citada disposicidn legal ES
INCONSTITUCIONAL.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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