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ADMINISTRACION
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Administrativo de
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Contestacion de la demanda.

Vista Numero 899

Panama, 5 de julio de 2021

La Licenciada Iraida Graell Checa,
actuando en representacion de Deyka
Cecilia Chavez Jaramillo solicita que se
declare nula, por ilegal, el Decreto de
Personal 165 de 27 de febrero de 2020,
emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF), su acto confirmatorio y
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conform
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de juli
demanda contencioso administrativa

superior.

idad con lo dispuesto en el numeral 2 del
o de 2000, con la finalidad de contestar la

de plena jurisdiccion descrita en el margen

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:
PRIMERO: No es un hecho; po
SEGUNDO: No es un hecho; p¢
TERCERO: Es cierto; por tan
judicial).
Il. Normas que se aducen infr
La apoderada judicial de la der
las siguientes disposiciones:

A. I

Los articulos 34, 155 (nu
38 de 31 de julio de 2000; normas que

que comprenden al procedimiento ad

r tanto, se niega.

or tanto, se niega.

to, se acepta (Cfr. foja 24 del expediente

ingidas.

nandante alega que el acto acusado infringe

meral 1) y 201 (numerales 1y 31) de la Ley

se refieren, respectivamente, a los principios

ministrativo general; la necesidad de motivar




los actos administrativos que afecten
administrativo y debido proceso legal ((

B.

>fr. fojas 7 y 8 del expediente judicial);

o

derechos subjetivos; la definicion de acto

El articulo 8 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad aprobada mediante la Ley 15 de 23 de octubre de 1977, el cual

dispone que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y

dentro de un plazo razonable, por un
expediente judicial);
C.

Derechos y Deberes del ciudadano, el

juez o tribunal competente (Cfr. foja 9 del

El capitulo Segundo, numeral 4 de la Carta Iberoamericana de

establece que el principio de racionalidad se

extiende a la motivacion y argumentacion que debe caracterizar todas las

actuaciones administrativas, especialmente en el marco de las potestades

discrecionales (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

D.

El articulo 3 del Cédigo Civil, el cual sefiala que las leyes no tendran

efecto retroactivo en perjuicio de derechos adquiridos (Cfr. foja 10 y 11 del

expediente judicial).

E. La Resolucion 1/2020

de 10 de abril de 2020 de la Comision

Interamericana de los Derechos Humanos, creada por la Corte Interamericana de

los Derechos Humanos, el cual sefiala que se deben velar porque se preserven las

fuentes de trabajo y se respeten los derechos laborales de todos los trabajadores y

trabajadoras..., En razon de las medidas de aislamiento social y el impacto que esto

genera en las economias personales

para atender la provisién basica de al

elementales (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

y familiares, se debe procurar mecanismos

mentos y medicamentos y otras necesidades

F. Los articulos 1y 2 de la Lley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada

por la Ley 25 de 19 de abril de 2018,

el cual sefala que todo trabajador, nacional o

extranjero, a quien se le detecten enfermedades cronicas, involutivas y/o

degenerativas que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su




puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagnéstico

médico; ademas sefiala que para los efectos de esta ley, las enfermedades

crénicas, involutivas y/o degenerativas se entendera asi: enfermedades crénicas,
las que una vez diagnosticadas, su tratamiento, que va mas alla de los tres meses,

es solo paliativo y no curativo (Cfr. fojas 11 y 12 del expediente judicial).

G. El articulo 45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, modificada por

la Ley 15 de 31 de mayo de 2016; que sefiala que la persona con discapacidad,
padres, madres, tutor o el representante legal de la persona con discapacidad no
podra ser despedido o destituido ni desmejorado en su posicién o salario, salvo que
el empleador o superior acredite con jantelacion una causal establecida en la ley
que justifique la terminacion laboral (Cfr. fojas 12 a 14 del expediente judicial.
lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.
De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa
bajo examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal

165 de 27 de febrero de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del

Ministerio de Economia y Finanzas
el nombramiento de Deyka Cecilia
desempefiaba el cargo de Avaluado
expediente judicial).

Debido a su disconformidad ¢
recurrente presentd un recurso de rec
de 2018, el cual fue decidido media
2020-1292 de 16 de junio de 2020,
decisién anterior. Dicho pronunciamie
de 2020, quedando asi agotada la via

judicial).

(MEF), a través de la cual se dejo sin efecto
Chavez Jaramillo, posicién 96757, quien

r | en dicha entidad (Cfr. foja 16 y 17 del

on el acto administrativo en referencia, la
onsideracién, que fue recibido el 4 de enero
nte la Resolucién Administrativa MEF-RES-
en la que se confirmd lo establecido en la
nto le fue notificado a la actora el 26 de junio

gubernativa (Cfr. fojas 22 a 24 del expediente




En virtud de lo anterior, el 26 de agosto de 2020, la apoderada judicial de la

demandante ha acudido a la Sala Tercera para interponer la accion que ocupa
nue'stra atencion, con el objeto que se declare que el acto administrativo impugnado
es nulo, por ilegal, asi como su acto confirmatorio, y que como consecuencia de
dicha declaratoria, se le paguen los salarios caidos y derechos adquiridos como
décimos, tiempos compensatorios, desde la fecha de su destitucion hasta su
reintegro (Cfr. foja 15 del expediente judicial).
Al sustentar su pretension, la abogada de la recurrente manifiesta que el acto

administrativo en cuestion fue emitido en violacion a las normas relativas al debido

proceso establecido para la destitucion, como lo es un proceso disciplinario que
desencadena una desvinculacién, luego de haber pasado todas las etapas que le
hubiesen permitido defenderse dentro de un proceso disciplinario (Cfr. fojas 6 a 9
del expediente judicial).

De igual manera, expresa la actora que la actuaciéon administrativa por parte

de la entidad al emitir dicho acto

argumentada de tal forma, que se expl

al momento de desvincular a la dem

demandante le fue fue ignorada por

misma poseia derechos adquiridos
desmejorados; es decir, derechos qu
expediente judicial).

Asi también, sefala la apodera
qgue Deyka Cecilia Chavez Jaramillc
osteofitosis marginal y la esclerosis s
lo cual esta bajo el amparo que brinda

la Ley 59 de 2005, a las personas

acusado de ilegal, debi6 ser motivada vy
cara cual fue el debido proceso que se utilizd
andante, situacion que segun manifiesta la
la institucion, obviandose ademas, que la
con anterioridad lo cual no podrian ser

e fueron adquiridos por ley (Cfr. foja 10 del

judicial de la demandante que se desconocid

D, €s una paciente que sufre de cardiopatia,

ubcondral a raiz de un accidente laboral, por

a Ley 25 de 19 de abril de 2018, que modifica

gque padecen de enfermedades croénicas,

involutivas y/o degenerativas (Cfr. fojas 11 y 12 del expediente judicial).




En esa misma linea, también ag
de 31 de mayo de 2016, que reforma
con' discapacidad no podran ser des
posicion o salario y no se admitira comc

el libre nombramiento y remocion, salv,

rega que se omitio lo sefialado en la Ley 15
la Ley 42 de 1999, ya que se las personas
pedido o destituido ni desmejorado en su
) causal en los casos de servidores publicos,

o que se trate de funcionario nombrados en

cargos de confianza (Cfr. fojas 13 y 14|del expediente judicial).

Como punto obligado de esta contestacion de la demanda, este Despacho
debe advertir que la actora ha incluido|entre las normas supuestamente infringidas
por el acto administrativo que acusa de ilegal, el articulo 300 de la Constitucion

Politica de la Republica, cuyo examen resulta ajeno al ambito de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, en la cual no pueden invocarse como infringidas
disposiciones constitucionales, por ser ésta una materia cuyo conocimiento le

corresponde privativamente a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, a la luz de

lo que dispone el numeral 1 del articulo 206 del propio Texto Fundamental y el

articulo 2554 del Cédigo Judicial, de|alli que este cargo de infraccién debe ser

rechazado de plano.

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la

accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra

del acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo

que, conforme se demostrara, no le asiste la razon.

A. Potestad Discrecional.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la actora, puesto

que segun se desprende del Decreto de Personal 165 del 27 de febrero de 2020,

acto acusado de ilegal: “Deyka Cecilia Chavez Jaramillo ocupaba el cargo de

Avaluador I, en el Ministerio de Economia y Finanzas. Que el articulo 2 del Texto

Unico de la Ley 9 de junio de 1994, que regula la Carrera Administrativa, contiene

dentro del concepto de servidor publico de libre nombramiento y remocién la




separacion del cargo por pérdida de
judicial).

En ese sentido, se observa que
2020 de 16 de junio de 2020, que decid
por la accionante en contra del acto orig
de dejar sin efecto el nombramiento de
poﬂadora de la cédula de identidad pe

ocupa en la Institucion, se fundamento

confianza..." (Cfr. foja 16 del expediente

en la Resolucion Administrativa MEF-RES-
i6 el recurso de reconsideracién interpuesto
inal, se dejo plasmado que: “Que la decision
la sefiora Deyka Cecilia Chavez Jaramillo,
rsonal N © 8-380-971, del cargo laboral que

en el numeral 18 del articulo 629 del Cédigo

Administrativo, que consagra la facultad discrecional del Presidente de la

Republica, para remover, en cualquier momento a los servidores publicos de la

eleccion, salvo los que la Constitucion

Politica o las leyes disponga que no son de

libre remocion” (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

Con relaciéon a lo anterior, sefialé la entidad en su acto confirmatorio que:

“..la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia, en diversos fallos ha reiterado el criterio que consagra el articulo 629 del

Cédigo Administrativo, al manifesta
Presidente de la Republica con el Min
nombrar, a las personas que deban

nacionales cuya provisiéon no correspo

que entre las funciones que ejerce el
istro del Ramo, se encuentra la facultad de
desemperiar cualesquier cargo o empleos

nda a otro funcionario o corporacion, razén

por la cual se constituye en la autoridad minadora a la que le compete no solo su

nombramiento, sino también su destitucion" (Cfr. fojas 22 y 23 del expediente

judicial).

De igual manera, también senala la entidad que:

[{

‘...en el expediente

administrativo de la sefiora Deyka Cecilia Chavez Jaramillo, no se observé que,

haya pasado por algun procedimiento de seleccion de personal, por medio de

concurso de mérito para adquirir la posicién que ocupaba, quedando el cargo a la

potestad discrecional de la Administracion Puablica y no requiriendo un




procedimiento administrativo sancio

expediente judicial).

Al pronunciarse en una situacior

Sala Tercera en su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefald lo siguiente:

Por lo que, al ocupa
pero sin estar amparad
tenia la condicion de
pudiendo ser cesado
momento por la autorid
tiene entre sus funciones

r un cargo de status permanente,
o por un régimen de estabilidad,
servidor publico en funciones,
su nombramiento en cualquier
ad nominadora, que es aquella que
formalizar los nombramientos y las

destituciones de servidor]es publicos, conforme a la Ley que

los rige.

Es
permanencia en un cargo
la adquisiciéon del derec
condiciones no puede

importante esclarecer

que la condicibn de
publico no acarrea necesariamente
ho a la estabilidad, ya que ambas
n tratarse como sin6énimos. El

nador para removerlo...” (Cfr. foja 23 del

1 similar a la que ocupa nuestra atencion, la

Dentro del contexto anteriormer

lo indicado por la Sala Terceraenla S

lo siguiente:

funcionario nombrado con caracter ‘permanente’, implica
gque se encuentra ocupando una posicion de la estructura
institucional, sin que su nombramiento tenga fecha de
finalizacion, hasta tanto adquiera la condicion de
servidor de carrera, o sea desvinculado de la posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor publico
no se encuentra amparado por el derecho a la estabilidad
en el cargo, la Administracion puede ejercer la facultad
de resolucién ‘ad nutum’; es decir, la facultad de revocar
el acto de nombramien’go fundamentada en la voluntad de
la Administracion y su discrecionalidad, segun Ila
conveniencia y la oportunidad.” (La negrita es nuestra).

“Resumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisado y analizado el |caudal probatorio aportado por las
partes, esta Sala considera que la Resolucion OIRH-082-12
de 15 de noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de
la motivacion del acto administrativo, infringiéndose asi el
debido proceso administrativo. Esto es asi en virtud de que la

ite expresado, estimamos pertinente sefalar

entencia de 24 de julio de 2015, que dispone




actuacion de la autoridad demandada carece de la debida
explicacion o razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
disciplinaria al sefior Renzo Sanchez, estableciendo los
motivos de hecho y de derecho, que llevaron a la
Administracion a tomar la decision de destituirlo, luego de
comprobarse la falta en un procedimiento disciplinario, en el
que se observaran las garantias procesales que le amparan.

2. Omite hacer una explicacion juridica acerca
de la facultad que dispone la autoridad para ejercer la
potestad discrecional| en caso de oportunidad y
convenienciay;

3. Obvia sefalar los motivos facticos-juridicos
que apoyan la decision.] (Lo resaltado es nuestro).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en
el caso bajo analisis, se cumplié con el principio de racionalidad y con los
presupuestos de motivacion consagrados en la ley y que deben caracterizar
todas las actuaciones administrativas, puesto que en el considerando del
Decreto de Personal 165 de 27 de febrero de 2020, que constituye el acto acusado,

se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decisién adoptada

por la institucién; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de
elementos facticos juridicos que la desvinculacion de la hoy demandante no fue
producto de la imposicién de una sarlci(')n, sino de la facultad discrecional que la
ley le otorga; por lo que mal puede alegar que el decreto de personal acusado no
se encuentra motivado y deviene en ilegal.

Igualmente, de la Resolucion Administrativa MEF-RES-2020 de 16 de junio
de:2020, a la que nos hemos referido en parrafos anterior, se desprende, lo
sefialado por la entidad y cito: "Que es importante resaltar que, ante la ausencia
del derecho de estabilidad de la servidora publica, la autoridad nominadora, no
estaba obligado a iniciar un procedimiento administrativo para demostrar que este

habia incurrido en una causal de destitucién, bastando en todo caso adoptar esa




decision en virtud de la facultad de lib(e nombramiento y remocién del funcionario
nominador” (Cr. foja 23 del expediente judicial).

En esa misma linea, también bien la entidad demandada en su informe de
conducta dirigido a la Sala Tercera a través de la Nota MEF-2020-43131 de 29 de

septiembre de 2020, sefialé lo siguiente:

®

SEGUNDO: En el |marco del ejercicio de la funcion
publica, el MEF a través del Decreto de Personal Nim. 165
de 27 de febrero de 2020, se dejé sin efecto el nombramiento
de la servidora publica| Deyka Cecilia Chavez Jaramillo,
decretado por medio del|Decreto de Personal 130 de 20 de
mayo de 2015. El comentado acto condicion, se basé en el
articulo 300 de la Cons’iitucién Politica de la Republica de
Panama; articulo 629 del Cédigo Administrativo; el articulo 2
del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994 'Que regula
la Carrera Administrativa! el articulo 35 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000 y la Resolucién Num.038 de 9 de julio de 2019
proferida por la Direccion General de Carrera Administrativa
del Ministerio de la Presidencia.

TERCERO: La decisién precedente se enmarcd
principalmente en el rticulo 2 del Texto Unico de la
comentada Ley 9 de 20 de junio de 1994, define a los
servidores publicos qhe mantienen la condicibn de
funcionarios de carrera |administrativa, como aquellos que
‘han ingresado a la carrera administrativa segun las normas
de la presente Ley, y que no pertenecen a ninguna otra
carrera_ni_estan expresamente excluidos de la carrera
administrativa por la Constitucion o las Leves' En este sentido
la ahora accionante no mantenia la condicién de servidora
pUblica de carrera administrativa, al tenor del articulo 51 Lex
cit, pues su ingreso a la Administracion no se articul6 sobre la
base de los criterios de sleleccic')n por sistema de méritos sino
en el contexto del sistem!a de libre nombramiento y remocion,
por ende, no gozaba de|la estabilidad laboral, al tenor de lo
sefialado en el numeral [1 del articulo 143 de la Ley 9 de 20
de junio de 1994 precitada, que indica que la estabilidad
laboral es un derecho de los servidores publicos de carrera
administrativa. Lo anterior, faculta al jefe del ejecutivo a
desvincular de la Admiqistracién a los funcionarios que no
mantienen la condicion de funcionarios de carrera
administrativa o bajo el a‘mparo de otra carrera establecida en
el articulo 305 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, tal como lo dispone el articulo 629 del Cdédigo
Administrativo, que le atribuye al Presidente de la Republica,
la potestad de remover a los empleados de su eleccion, salvo
que la Constitucién o las leyes dispongan que no son de libre
nombramiento y remocidn.




..."(La negrita es nuestra y la subrayada de la entidad)
(Cfr. fojas 50 y 51 del expediente judicial).

B. Enfermedad Crénica.
b.l. Por otra parte, sefala la rec

osteofitosis marginal y la esclerosis s

sobre lo cual esta Procuraduria debe a

U

ubcondral a raiz de un accidente laboral,

10

Irrente sefiala que padece de cardiopatia,

dvertir que el fuero laboral al que se refiere

ésta en su escrito de demanda, es aquél que ampara al servidor publico por razén

del padecimiento de una enfermedad cronica y/o degenerativa que le produzca

discapacidad laboral, la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, "Que adopta normas

de proteccion labora/ para las personas con enfermedades cronicas, involuntarias

y/o - degenerativas que produzcan discapacidad laboral" la cual si bien fue

modificada por la Ley 25 de 19 de ab

vigente al momento de los hechos, cue

siguiente:

"Articulo 1:
extranjero, a quien

Todo trabajador, nacional o
se le detecte enfermedades

crénicas, involutivas y/o degenerativas, que produzcan
discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto

de trabajo en igualdad d

del diagnostico médico.'

Del precepto legal citado, se infi

e condiciones a las que tenia antes
(Lo destacado es nuestro).

ril de 2018, lo cierto es que se encontraba

rpo legal que en su articulo 1 establecia lo

ere de manera clara la instauracion de un

fuero laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una

enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa que le produzcan una

discapacidad laboral; no obstante,

negocio juridico lo sefialado por la enti

RES-2020-1292 acto confirmatorio, lo

Que la proteccion |

siguiente:

aboral sefialada en la Ley 25 de 19

de abril de 2018, "Que modifica la Ley 59 de 2005, sobre la
proteccion laboral para personas con enfermedades,

involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral, establece lo siguiente:

este Despacho advierte en el presente

dad en su Resolucion Administrativa MEF-




'El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o
extranjero, a quien|se le detecte enfermedades
cronicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a
mantener su puesté de trabajo en igualdad de
condiciones a fas que tenia antes del diagnédstico
médico' .

Que la proteccién laboral ut-supra, indica, que las
personas con enfermedades crénicas, involuntarias y/o
degenerativas, es inherente a la discapacidad laboral que
produzca dicho diagnoéstico, siempre que producto de esta,
se genere una discapacidad laboral, es decir que dicho
estado de salud limite sq“ capacidad de trabajo, situacién que
no ha sido probada en el caso objeto de nuestro analisis;

Que la recurrente, aporta copias simples de informes
médicos procedente de la Caja del Seguro Social y del
Hospital Santo Tomas,|(visible a fojas utiles 5 a 10) para
demostrar que padece de Osteoartrosis leve; Rotoescoliosis
toracica y lumbar, en este el informe manifiesta: ('No hay
lesion focal litica, blés!tica, trazos de fractura, variantes
morfolégicas ni cambici)s degenerativos prominentes. La
altura de los cuerpos vertebrales y espacios intervertebrales
esta conservada’) y en este sentido observamos que las
pruebas documentales consistentes en informes de
radiologia y varios documentos médicos, donde se sefialan
los padecimientos, son copias simples, por lo que carecen
de todo valor probatorip, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 833 del Codigo Judicial, donde se indica entre
otros, que los documentos se . aportaran al proceso en

originales:

Que, las copias |simples de los informes de los
resultados de Radiologia e Imagenes, procedente de la Caja
del Seguro Social - Policlinica Dr. Santiago Barraza, datan
del afio 2018 y los mismos no indica que los padecimientos
le causan discapacidad laboral, por lo que mal puede
considerarse que le son aplicables las normas contenidas
en la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril
de 2018, (visible a fojas|8-9);

Que el articulo 5 d<]e la Ley 59 de 2005, modificada por
la Ley 25 de 19 de abril de 2018, en cuanto a la certificacién
médica manifiesta que I‘a enfermedad, crénicas, involutivas
y/o degenerativas, asi como insuficiencia renal crénica que
padezcan discapacidad laboral, se expedira por una
Comisién interdisciplina}ria nombrado para tal fin o por el
dictamen de dos (2) médicos especialistas idoneos del
ramo;

11




Que la prenom

brada, no acreditdé que las

enfermedades que padecen, le producen discapacidad

laboral, ni que dichas

enfermedades u otra le haya

producido algln grado de discapacidad, por dos (2) médicos

especialistas del ramo,

toda vez que las enfermedades

cronicas sefaladas, reiteramos, no le produce discapacidad

laboral;

..."(La subrayada e
expediente judicial).

Respecto de lo anterior, esta Pr

s de la entidad) (Cfr. fojas 23 y 24 del

12

ocuraduria observa que de las constancias

procesales no existe documentacioén aportada que acredite su padecimiento, la

ley es clara sobre la misma ya que

toda documentacién médica sobre algun

padecimiento de salud debe contener claramente que ese padecimiento le

produce una discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite

su capacidad de trabajo; y que, a su

entidad demandada previo a la fecha

razdn por la cual no le asiste el derech

No interpretar el reconocimien

10 a la proteccion laboral en referencia.

vez, este haya sido del conocimiento de la

de la emision del acto acusado de ilegal,

to de la proteccion laboral que brinda la

referida ley, de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona

trataria de acceder a dicha proteccion laboral de manera desmesurada, con

el pretexto de padecer de alguna enfermedad crénica, degenerativa y/o involutiva,

desconociendo asi la verdadera finalidad de tal disposicién legal, la cual tiene por

objetivo resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo

de aquellos particulares que se encuentren mermados para realizar alguna

actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser

humano.

Sobre este punto, la Sala Terce

de acreditar el presupuesto de disca

Sentencia de 18 de mayo de 2018, cuyo contenido medular sefiala lo siguiente:

Dél contexto ante
para obtener el fuero labc
de la Ley 59 de 2005,

s expuesto, queda claro que
ral reconocido por el articulo 1
era imperante que la actora

ra ha sido enfatica respecto a la importancia

pacidad laboral, tal como lo explicé en la




aportara los documentos que estimara convenientes
para acreditar a la Sala que sufria de Hipertension
Arterial Cronica y una Enfermedad Degenerativa Discal
y que éstas la colocaron en un estado de
discapacidad, lo cual sé6lo podia ser acreditado a
través de sendas certificaciones emitidas por las
autoridades competentes y por médicos idoneos, ya
que no basta con alegar tales padecimientos sino que
éstos deben ser acreditados en el juicio. Por
consiguiente, ante la |ausencia de ese material
probatorio es imposible que esta Corporacion de Justicia
acceda a lo pedido por la demandante.” (La negrita es
nuestra).

Lo anterior, nos permite acotar que la entidad ministerial establecié de
manera clara y precisa la justificacion de la decisién adoptada por la institucion; es
decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos
que la desvinculacion de la hoy demandante no fue producto de la imposicion de
una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga; por lo que mal
puede alegar que la resolucidén administrativa acusada deviene en ilegal.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencién, la

Salé Tercera en su Sentencia de 15 de octubre de 2015, sefial6 lo siguiente:
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Como queda visto, en cuanto al tema de la estabilidad,
la jurisprudencia reiterada de la Sala, expone que el derecho
a la estabilidad del seqvidor publico esta comprendido
como un principio b"ésico inherente al funcionario
investido por una carrera de la funcién publica, regulada
por una ley formal de carrera o por una ley especial que
consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del
sistema, basado en mérito y competencia del recurso
humano. Si no es asi, la disposicion del cargo queda bajo
la potestad discrecional de la Administracion, y no esta
sujeto a un procedimie lto administrativo sancionador.

Asi las cosas, el cargo publico quedaba a disposicion
de la autoridad nominadora, por lo que la Administracion
puede ejercer la facultad de resolucién 'ad nutum’, es
decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la voluntad de la Administracién y su
discrecionalidad, segun|la conveniencia y la oportunidad.
En este caso, la Administracion se encuentra representada
por la autoridad nominadqra, quién por conducto del entonces
Ministro de Obras Publicas, removié al funcionario,
fundamentandose en la flacultad discrecional que le atribuye




la Ley; no requiriendo la
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realizacion de un procedimiento

disciplinario para ello, reiteramos, cuando el funcionario no
se encuentra bajo el amparo del derecho a la estabilidad." (La

negrita es nuestra).

b.2. En cuanto a las alegaciones d

accidente laboral, la entidad minister

Conducta, lo siguiente: “...respecto de
ocurrencia de un accidente laboral, n
personal del Reporte de Accidente d

referido hecho presuntamente ocurrido

e la demandante sobre la ocurrencia de un
ial en su hecho decimo del Informe de
las alegaciones de la Demandante sobre la
0 existen constancias en el expediente de
e Trabajo y/o Enfermedad Profesional del

el 2 de mayo 2018. De acuerdo al contenido

del Decreto de Gabinete N° 68 de 31 de marzo de 1970 Por el cual se centraliza en

la Caja de Seguro Social la cobertura Obligatoria de los Riesgos Profesionales para

todos los trabajadores del Estado y de

Republica' publicado en la Gaceta (

corresponde al afectado la notificacion
incapacidades relacionadas al caso y a
Accidente y/o Enfermedad Profesional
Licencias segun sea el caso (Acciden

(Cfr. foja 54 del expediente judicial).

las Empresas Particulares que operan en la
Sficial 16,576 de 3 de abril de 1970, le
de los hechos, aportar las correspondientes
| empleador llenar el Reporte de Trabajo de
asi como la elaboracién de los Resueltos de

te de Trabajo y/o Enfermedad Profesional)

b.3. En otro orden de ideas, respecto al fuero laboral que segin la actora

la amparaba, consideramos pertinente

de 27 de agosto de 1999, que: los docu
la demanda, y que constan a fojas 25 a
su discapacidad; sin embargo, no son

ley para acreditar dicha condicién
constituyen la certificacion que emit
detallando el tipo de discapacidad y
consagra el articulo 2 del Decreto Eject

el reglamento del procedimiento de co

sefalar seguin lo consagrado en la Ley 42
mentos que la recurrente aporté junto con
47 del expediente judicial, busca comprobar
os documentos idoneos que establece la

en una persona, pues los mismos no
e la Secretaria Nacional de Discapacidad
demas parametros exigidos, tal como lo
{tivo 74 de 14 de abril de 2015, que modifica

nformacién y funcionamiento de las Juntas




Evaluadoras de la Discapacidad, los ba

evaluacién, valoracion y certificacion

Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2

de 14 de abril de 2015, norma que en s
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remos nacionales y el procedimiento para la
de la discapacidad aprobado mediante el
014, modificado por el Decreto Ejecutivo 74

u contenido dispone lo siguiente:

“Articulo 2. El articulo 3 del Reglamento de las Juntas

Evaluadoras de la Discap

Articulo 3. La certi
acto administrativo med
que una persona tien

acidad queda asi:

icacion de la discapacidad es el
iante el cual la SENADIS acredita
e discapacidad, ya sea fisica,

auditiva, visual, mental, intelectual o visceral; de conformidad
con los parametros y pautas establecidas en los baremos

nacionales, los criterio
establecidos.” (La negrita

C. Pago de salarios caidos.
Por ultimo, en cuanto al reclamo

los salarios caidos y demas, este Desp

ya que para que ese derecho pudiera

Chavez Jaramillo, seria necesario
expresamente a través de una ley;

indispensable para acceder a lo pedido

dictar su Sentencia de 24 de julio de 20

“...En consecuencia
que pueda hacerse vale

s y procedimientos
es nuestra).

legalmente

‘que hace la accionante en torno al pago de
acho estima que el mismo no resulta viable;
ser reconocido a favor de Deyka Cecilia
que este derecho estuviera instituido
lo que vendria a constituir un requisito
, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al

15, que en su parte pertinente dice asi:

el pago de salarios caidos para
r, debe ser reconocido a través de

leyes con caracter general o especifico, que otorguen al

servidor publico tal pre

rogativa, por lo que la viabilidad de

toda pretensién que en relacién a este punto intente hacerse
efectiva contra el Estado, sélo prosperara en el caso de que
exista una norma con rango de ley formal aplicable de

manera directa al caso,
expresa...” (Lo resaltado

En ese mismo orden de ideas
2019, la Sala Tercera sefialé en cuan
involutiva y/o degenerativa, merezca

seguidas se cita:

que lo haya dispuesto de manera
es nuestro).

a través del Fallo de 13 de diciembre de
to a demostrar que la enfermedad croénica,

dicha protecciéon o fuero laboral, lo que a




“Por ultimo, en cua
articulos 1, 2y 4 de la Ley
enfermedades involutivas
que fue invocada ante
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nto a la alegada violacién a los
de 28 de diciembre de 2005, sobre
y/lo degenerativas, circunstancia
esta autoridad jurisdiccional, es

puntual indicar que de conformldad con el articulo 784 del
Codigo Judicial, incumbe a las partes probar los hechos
o datos que constituyan el supuesto de hecho de las

normas que le son favo

‘ables, y en el caso bajo estudio,

el demandante no ha demostrado a suficiencia que sus
padecimientos, son enfc.lermedades cronicas, involutivas
ylo degenerativas que merezcan dicha proteccién o fuero

laboral.” (La negrita es nu

estra).

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago

de los derechos adquiridos (décimos y tiempos compensatorios), este

Despacho estima necesario advertir
claramente dispuesto en el articulo s
‘Reconocer a la servidora publica las

corresponda”, de lo que se infiere, sin

que en el acto objeto de reparo, quedd
egundo de su parte resolutiva que, cito:
prestaciones econdémicas que por ley le

lugar a dudas, que la entidad demandada

jamas ha desconocido pagarle a Dey

ka Cecilia Chavez Jaramillo, lo que por

derecho le corresponde, por lo que, s

olicitarle a la Sala Tercera, que ordene al

Ministerio de Economia y Finanzas tz

| pretension, no es cénsono con el reclamo

de las prestaciones laborales que hoy efectia la recurrente (Cfr. foja 16 del

expediente judicial).

En el marco de lo antes expuesta
se sirva declarar que NO ES ILEGAL
feb_rero de 2020, emitido por el Organo
Economia y Finanzas (MEF), ni su a
desestimen las pretensiones del accion

IV. Pruebas.

1. Se objetan las pruebas d¢

, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal
el Decreto de Personal 165 de 27 de
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
cto confirmatorio, y, en consecuencia, se

ante.

bcumentales, visibles a fojas 28-29, 31-34,

34-39, ya que las mismas fueron aportadas en copias simples, por lo que

contraviene lo expuesto en el articulo 833 del Codigo judicial.




Z.

33 y 40 a 47 del expediente judicial,
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Se objetan las pruebas documentales visibles a fojas 25-27, 30, 32-

puesto que las mismas hacen mencién a

padecimientos y revisiones que en nada acreditan su supuesto padecimiento de

enfermedades bajo la proteccion tanto
(personas con discapacidad profunda)
diciembre de 2005,
degenerativas que les ocasionan dismi
incapacita total o parcialmente para des
contraviene lo sefialado en el articulo 7

3. Se aduce como prueba do
la copia autenticada del expediente adn
original reposa en los archivos de la enf

V. Derecho. No se acepta el invo

Del Honorable Magistrado Pres

Expediente 515992020

(personas con

por la Ley 42 de 27 de agosto de 1999

como por la contemplada Ley 59 de 28 de

patologias crénicas, involutivas y/o

nucion fisica, sensorial o psiquica que las

empenar su puesto de trabajo), por lo que

83 del Cédigo Judicial.
cumental, en representacion de la entidad,

ninistrativo relativo al presente caso, cuyo

idad demandada.

cado por la recurrente.

idente,

X
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-
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ia General




