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MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion
(Especial).

Concepto de Ia Procuraduria
de la Administracion.
Honorable Magistrado Presidente
Administrativo, de la Corte Suprema de
Acudo ante ¢ Tribunal, de conformic

articulo 5 de Ia Ley 38 de 31 de julio de 2(

en el proceso descrito en el margen super

Vista Niimero 90

—_—

Panama, 5 de julio de 2021

—

La Licenciada Angélica Bertoli, actuando
€n representacion de |g sociedad
Empresa de Transmisién Eléctrica,
S.A., solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion AN 11948-Elec de
19 de diciembre de 2017, emitida por la
Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, su acto confirmatorio, y para
que se hagan otras declaraciones.

de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Justicia.

dad con lo dispuesto en el numera| 4 del
00, para intervenir en interés de la Ley,

or, tal como se consigné el Oficio 2008

de 13 de octubre de 2020, visible a foja 427; ya que, nos encontramos ante un

proceso contencioso administrativo de plena
resolucién que en la via gubernativa resolvig
decir, entre Ias sociedades Empresa de T
Empresa de Distribucion Eléctrica Me
Elektra Noreste, S.A.(ENSA).
l. Antecedentes.
El Centro Nacional de Despacho, med
19 de marzo de 2017, informé a Ia Autoridad
que habia declarado un Estado de Alerta de

basandose en las siguientes consideraciones:

jurisdiccion en el cual se impugna una
una controversia entre particulares, es

ransmision Eléctrica, S.A.(ETESA);

Lcro-Oeste(EDEMET); y la Empresa
|

iante la Nota ETE-DCND—002-2017 de

Nacional de los Servicios Publicos,

Racionamiento de Potencia (EARP)




“6.1 Que el 17 de marzo de 2017, ocurrié una falla en Ia
Subestacion Panama afectando equipos de transmision y

reduciendo la capacidad de
demanda del area capital;

potencia de atender Ia

6.2 Que luego de los analisis de Ia demanda puede ser
atendida con los equipos de transmision que habian sido

recuperados por ETESA, se observo que la demanda no

puede ser atendida en el area
expediente judicial).

En razén de lo antes expuesto, se e
Resolucion AN 11948-Elec de 19 de dici

otras cosas, se dispuso que “la Empresa

capital,” (Cfr. foja 19 del

miti6 el acto objeto de reparo, a saber, la

embre de 2017, a través del cual, entre

de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA)

debe a la Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste, SA., (EDEMET), la suma

de Ochocientos Sesenta y Siete Mil Cu
Sesenta y Dos Centésimos (B/.867,471.62
(ENSA), la suma de Setecientos Treinta y
Balboas con Dieciséis Centésimos (B/.
compensacion otorgada a los clientes

emergencia por la aplicacién del Reglamer

del Servicio Publico de Electricidad conforn

atrocientos Setenta y Un Balboas con

), ¥ a la empresa Elektra Noreste, S.A.,
Cuatro Mil Trescientos Treinta y Cuatro
734,334.16), respectivamente, por la
que hicieron uso de las plantas de
ito de Autoabastecimiento para clientes

e a lo establecido en |a Resolucion AN

11040-Elec de 20 de marzo de 2017” (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Dicha decisién encontrg sustento, e

ntre otras consideraciones, en que los

clientes tuvieron que hacer uso de las plantas de emergencia como parte de las

medidas adoptadas para compensar el déficit de generacion que se habia causado

por fallas en los sistemas de transmision,

por lo que la compensacién otorgada a

los clientes deber ser cubierta por ETESA, ya que fue la responsable del Estado de

Alerta de Racionamiento por Potencia (EARP) declarado por el CND (Cfr. foja 20

del expediente judicial)

Producto de su disconformidad con lo ahi adoptado, tanto la Empresa de

Transmisién Eléctrica, S.A. (ETESA), co

(ENSA); interpusieron sendos recursos de

mo la empresa Elektra Noreste, S.A.

apelacién contra la actuacién arriba




descrita, a los cuales se les dio respuesta mediante la Resoluciéon AN 12106-Elec

de 8 de febrero de 2018: la cual dispuso, mantener en todas sus partes el acto

originario, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 21 — 23 del

expediente judicial).
En atencién a lo anterior, el 20 de
accién que nos ocupa, fundamentando

siguiente:

“Es decir, la ASEP declara
estos pagos por Autoabastec

abril de 2018, la hoy actora interpuso Ia

la, entre otras consideraciones, en lo

que ETESA debe realizar
imiento a las precitadas

empresas distribuidoras sin que aun haya sido determinada

la responsabilidad de ETESA

en los procesos que se

encuentran pendientes.” (Cfr. fojas 5 — 14 del expediente

judicial).

Producto de lo anterior, el 27 de octubre de 2020, la Autoridad Nacional de

los Servicios Publicos, presentd su informe de conducta, a través del cual indico,

entre otras cosas, lo siguiente:

“Por lo tanto, pretender el recurrente que no

se puede establecer un pr
compensaciones otorgadas

ocedimiento para las
a los clientes que

usaron las plantas de emergencia dentro del

mencionado Programa de A
existe un  procedimiento
inaceptable, toda vez, que lo
Resoluciéon recurrida, no e

bastecimiento, porque

sancionador, es
que se resuelve en la
S una sancién a la

empresa de transmision sino un compromiso y/o

obligaciéon establecida en

el Reglamento de

Autoabastecimiento aprobado mediante Resolucién
AN 6934-Elec de 20 de diciembre de 201 y sus

modificaciones.

En un hecho cierto, que

por los eventos de los

dias 17y 21 de marzo de 2017, se declaré un Estado
de Alerta de Racionamiento de Potencia, por lo tanto
los clientes tuvieron que hacer uso de las plantas de
emergencia como parte de las medidas adoptadas
tendientes a garantizar la | prestacion eficiente,
continua e ininterrumpida del servicio publico de
electricidad, por lo que inc{ependientemente del
resultado de las investigaciones que lleva a cabo la
Comisién  Sustanciadora, | la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA) debe hacer
frente al compromiso con las empresas de
distribucion, y cubrir los montos que las empresas




han pagado a los clientes que hicieron uso de sus

plantas de emergencia.”| (Cfr. foja 433 del
expediente judicial).

El 9 de diciembre de 2020, la Autoridad Nacional de los Servicios

Publicos, a través de su apoderada especial, presentd su contestacion a la
demanda, la cual encontré sustentd, entre otras consideraciones, en lo siguiente:

“DECIMO: Esto no se acepta por ASEP, por
la forma en que el hecho viene redactado. El Centro
Nacional de Despacho (CND), informé, que los dias
17 y 21 de marzo de 2017 ocurrieron una falla en la
Subestacién de Panama afectando equipos de
transmision y reduciendo la|capacidad de potencia
de atender la demanda del area capital. Por tal
motivo los clientes hicieron uso de las plantas de
emergencia como parte de |as medidas adoptadas
para compensar el déficit de generacion que se
habia causado por fallas en el sistema de
transmision, por lo que la compensacion otorgada a
los clientes debe ser cubierta por ETESA, ya que fue
la  responsable del Estado de Alerta de
Racionamiento por Potencia (EARP) declarado por
el CND.” (Cfr. foja 440 del expediente judicial)

El 24 de febrero de 2021, Ia Empresa de Distribucion Eléctrica Metro
Oeste, S.A., en su calidad de tercera interesada, presenté su contestacion a la

demanda, indicando, entre otras cosas, lo|siguiente:

‘5 El argumento central argtido por ETESA en la
demanda, actualmente esta del,\sfasado, en primer lugar,
porque la ASEP expidi6 la Resolucién AN 12591-CS de 2
de agosto de 2018, que, entre cosas, sancion6 a ETESA,
por la suma de B/.2,953,578,07, como consecuencia de
los eventos ocurridos los dias|17 y 21 de marzo de 2017
(En adelante Evento 132 y| 135, respectivamente);
decisién que luego confirmé| mediante la Resolucién
AN 12708-CS de 4 de septiembre de 2018 y, en segundo
lugar, porque EDEMET ya cumplié con la compensacion de
sus clientes, segln lo dispuesto en el Reglamento de
Autoabastecimiento ut supra citado, resultando que esta
demanda es inviable.” (El resaltado es nuestro) (Cfr. foja
481 del expediente judicial)

El 15 de marzo de 2021, el apoderado especial de la Empresa Elektra

Noreste, S.A. (ENSA), presenté a su vez su contestacién a la demanda, en donde

indico hizo alusién a lo siguiente:




“Debemos precisar que, tanto para el Proceso
Sancionador como para la determinacién de la
compensacion por la aplicacion del Reglamento de
Autoabastecimiento para |Clientes del Servicio
Publico de Electricidad, en|ambos procedimientos
administrativos le corresponde al Administrador de
ASEP la determinacion de responsabilidad, ynoala
Comisionada Sustanciadora. Por ello, tanto Ila
imposiciéon de la multa en el Proceso Sancionador,
como la imposicién del pago de la compensacion
otorgada a los clientes que| usaron sus plantas de
generacion de emergenci:ia, recae sobre el
Administrador de la ASEP, es decir sobre el mismo
funcionario (Cfr. foja 501 del expediente judicial).

Il. Normas que se aducen infringidas.
La apoderada judicial de la actora alega que el acto objeto de reparo infringe
las siguientes disposiciones:
A. Los articulos 34 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
los cuales guardan relacién con los pr ncipios que informan al procedimiento
administrativo general; y a las causas de nulidad de un acto administrativo (Cfr. fojas
8 — 11y 12 - 14 del expediente judicial); y
B. El articulo 974 del Cédigo Civil, que establece que las obligaciones
nacen de la ley, de los contratos y cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilicitos
0 en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia (Cfr. fojas 11 — 12 del
expediente judicial).
lll. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.
De acuerdo a lo establecido por el autor panamefio, Jorge Rivera Staff en su
obra Fundamentos de Derecho Eléctrico, se expresa lo siguiente:
“Si bien todas las actividades del sector eléctrico, tienen
la consideracion de servicio publico cuando son
destinadas a la satisfaccion de necesidades colectivas
primordiales permanentes, es la distribucion eléctrica
la que tiene la vinculacién fisica directa con el cliente
que permite que el flujo de electricidad pueda ser
recibido por el cliente para su|utilizacién.
Este suministro o prestacion| del servicio eléctrico tiene

dos elementos principales, con| caracteristicas diferentes,
pero que le dan contenido concreto.




que hace la accionante en relacién con la

reparo, consideramos importante remitirno

saber:

El primero es el derecho de todo nuevo solicitante del
servicio a conectar fisicamentelsus instalaciones a la red de
distribucion, en base a condicic nes fijadas previamente por
la legislacion y a regulacién, que no sean onerosas para el
cliente; y el segundo elemento del suministro, es que una
vez materializada dicha conexion, el cliente tiene el
derecho a que el distribuidor |e suministre electricidad
con las caracteristicas minimas exigidas por la Leyyla
regulacion, sujeto al pago correspondiente por Ia

electricidad suministrada.

Estos dos elementos estan presentes en el numeral 1

del articulo 2 de Ia LSE, el

cual al fijar la finalidad del

régimen de la Ley, indica como Su primera prioridad el

propiciar el abastecimiento de

eléctricos y el acceso a la com

También estan presentes
obligacion de suministro o

la demanda de Ios servicios
unidad a los mismos.

estos dos elementos de Ia
de prestacién del servicio

eléctrico, en el articulo 110 de la LSE es a la vez un
derecho de los clientes finales, que sefala que todas

las personas naturales o

juridicas de cualquier

naturaleza pueden tener acceso af servicio de energia
eléctrica y a exigir la prestacion eficiente de los

servicios.

Con relacién al suministro de electricidad, cuando ya se
tiene la conexion con las instalac ones del distribuidor, tema
fundamental de la nacién de servicio publico, el numeral 3
del articulo 79 de la LSE establece que el servicio debe ser

prestado en forma regular y

continua manteniendo los

niveles de calidad exigidos| (Jorge Rivera Staff,
Fundamentos de Derecho Eléctrico, Libreria & Editorial
Barrios & Barrios, Panama, 2017, p. 426 y siguientes) (Lo

resaltado es nuestro).

Para los efectos de lograr una evalua

‘PRIMERO: DECLARAR

que la Empresa de

Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA) debe a la Empresa de
Distribuciéon Eléctrica Metro Oeste, S.A. (EDEMET), la
suma de Ochocientos Sesenta y Siete Mil Cuatrocientos
Setenta y Un Balboas con Sesenta y Dos Centésimos
(Bl.867,471.62), y a Ia empresa Elektra Noreste, S.A.
(ENSA), la suma de Setecientos Treinta y Cuatro Mil
Trescientos Treinta y Cuatro Balboas con Dieciséis

cién objetiva sobre los cuestionamientos
presunta ilegalidad del acto objeto de

S a la parte resolutiva de la misma, a




Centésimos (B/.734,334.16), respectivamente, por la
compensacion otorgada a los clientes que hicieron uso de
las plantas de emergencia por la aplicacion del Reglamento
del Autoabastecimiento para clientes del Servicio Publico
de Electricidad conforme a lo establecido en la Resolucion
AN 11040-Elec de 20 de marzo de 2017” (Cfr. foja 20 del
expediente judicial).

El fragmento arriba transcrito resulta de medular importancia en el caso que

nos encontramos analizando; ya que, de su lectura se desprende que no nos

encontramos ante un proceso sancionatorio; sino, solamente, ante una
compensacion, derivada de la necesidad de la utilizacion de plantas de emergencia,
producto de un déficit, en cuanto a la generacion de electricidad, provocado.por
fallas en el sistema de transmisién de ETESA.

Aclarado lo anterior, si analizamos| el concepto de violacion de las normas
acusadas de ilegal, observaremos que la actora alega una supuesta infraccic')n_ del
debido proceso, fundamentandose en que, la ASEP le sanciond, sin que
previamente existiese una determinacion de responsabilidad de ETESA, en cuanto
al Estado de Alerta de Racionamiento por Potencia (EARP) declarado por el Centro

Nacional de Despacho; a lo que debemos advertir que, una cosa es la

responsabilidad que pueda derivar de violaciones a la Ley 6 de 3 de febrero de 1997;
y otra cosa es la obligacion de compensar el gasto adicional en el que hayan tenido
que incurrir los clientes finales, como consecuencia de las fallas en los sistemas de
transmision, independientemente que estos hayan sido ocasionados, o no, por
casos fortuitos o fuerza mayor.

En ese sentido, debemos recordar que existen disposiciones que regulan

estas situaciones de manera particular, las cuales resultan distintas y por tanto

independientes de la responsabilidad que le pueda o no ser imputada a una u

otra distribuidora por los hechos ya mencionados.

Asi tenemos que, mediante la Resolucion AN 6934-Elec de 20 de diciembre

de 2013; modificada mediante las Resoluciones AN 7224-Elec de 1 de abril de 2014




y AN 8171-Elec de 18 de diciembre d
Autoabastecimiento Para Clientes de S

establece, entre otras cosas, lo siguiente:

“l. Generales

e 2014; se aprobo el Reglamento de

ector Eléctrico, cuerpo normativo que

1.1 El presente Reglamento establece:

b) El  procedimiento
compensaciones que
autoabastecimiento en

Racionamiento por falta de ofer“[

para _ cuantificar las
se aphcaran en casos de
odos de Alerta por

de generacion eléctrica.”

Del fragmento transcrito se desprende, tal y como lo indicaramos en parrafos

que anteceden, que nos encontramos ante un procedimiento independiente, y

por tanto, distinto a aquel encaminado a
responsabilidad, por causa de fuerza m
presentadas por las distribuidoras: asi com

actuando en su condicion de Ente Regu

calificar las solicitudes de eximencia de

ayor o caso fortuito, que puedan ser
o de aquellos casos en donde Ia AS_EP,

lar, inicie procesos sancionatorios por

infracciones a la ley vigente; razoén por la que, resulta juridicamente improcedente

indicar, que como no se ha determinado Ia responsabilidad de ETESA en lo que

respecta a las fallas en sus sistemas de trs

nsmision; la misma no se encuentra en

la obligacién de compensar a las distribuidoras que tuvieron que incurrir en un gasto

adicional a fin de mantener la prestacion
manera ininterrumpida, tal y como lo dispon

Lo anterior se sustenta atn mas, si a

| de la Resoluciéon AN 6934-Elec de 20 de di

las Resoluciones AN 7224-Elec de 1 de a

diciembre de 2014, el cual indica lo siguient

del servicio publico de electricidad de
e la Ley 6 de 1997.

nalizamos el punto cuatro (4) del Anexo
iciembre de 2013; modificada mediante

bril de 2014 y AN 8171-Elec de 18 de

e:




1. COMPENSACION POR LA ENERGIA AUTOABASTRCIDA FN PERIODOS

4.1

42

4.4

DE ALERTA POR RACIONAMIENTO,

TE precin o compensacian beondmiva| por Lo utifizmeitn de Ins Planiay de
Friergencia, sesd establuckly por Ja ASEP. mediante Resolucion &1 bise a Ja
sipuiente frmals;

Compensacidn econdmics kWD * {Costa Cambusiibl. O + Ineentive
ASEP)

kKWh - Inergia generadn pov i plania de emersencds dentrn del perpdn de
aplicasicn del presenre Reglamento, o kW

£

Costo Combustible = Precio de] Diggel Bo* 1 Y

w15 k'wh
Q&M — .03 AW de DPETHCION ¥ Mmantenimienta

Ingentivn ASFP - |3 8 Wh
El vaior de 1a SOmpeneneiin seshdmics Seéra oporlunmmente pritticado por

ARFP, al momeniy que inicis Ja aplicanign de este Reglemenio, consfdarands
{ les que informa Ia Secrptariy MNrsional

lus precins de refsrencis de o combusg
d¢ Fherpda.

Ln el caso de plaats do CRICIEENCIA GUE cetoren ¢ base a tpas de enerply
el i

distintos al combustivl {eolicus, biernass, (e ) ja COMpensaciim econdimica sdlo
reconaceri el valor O& M y el Incenriva A¢ 1A

La compensacisn econtmicn 5o realizunt considerande Iy g euicns:

441 Laenergln goncrada ot la planti de emerpencia debes compenaarse & log

cliertes, como un crédite on su faciued, o comg un pagio dirccto 4 solicitod
expresa del cliente,

442 Los montos 4 eompensdr deberdn pagarse somo siue:

a) Para las plantag e CIBEMPENTIA QU euenten con mediciyn: cl pago debigs
efectuarse e ¢f sigulonic viclo de facmraudn daf cliente, contado g panir
del aviso de Ly ASEP, on ¢! que 52 indique que se h {nivinds of irerfode de

iplicacidn del presents Relamenn,
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h,) Para 'Ins plr{nms de emendencia que no cuenten cuit imedicion: ol
pago de nf:rﬁ efectuarse en un petiodo miximo de dos (2} meses v dentrn del
ciclo de lacturacién del clienle, contado i partir del aviso de la ASEP, on of
cluc s¢ indique que ha inigiado ol periodo de aplicacian (el presente
[\lfgld‘m'.’lﬂo. I.o.:; Pagos subsipuicates, deberin efectyane menspalmente, de
aeneedo con el cielo de qutm}uctén del cliente.

primer

.47 ” A ) ” ” e
443 :L‘x l.els plantas de emergengia Que no cuenten con medicion elécirica
instalada por In empresa distribuidora, s les sfectunrd vna disminucion e

¢l monto del Incentiva ASEP de D05 BAAW 9 0.07 B/ % Wh,

|
."..L: g A SO DTETE v aeprat il m o : f
1 Lo.s monles a compensar y Fgl cantidad de energiu uutoahastecida, deherd
mfhuem de manerz clars y visihle on la factura de lus clientes que
ulilizaron sus plantas de umcsrg,-:uuiu‘

Como se observa de la norma trajscrita, la compensacién por la energia

autoabastecida en periodos de racionami nto, no requiere que se cuente con una

declaratoria previa de responsabilidad eL cuanto a los hechos que la hayan

producido; por lo que, pretender la existencia de la misma, como requisito de

procedibilidad para la aplicacién de aquella, resulta juridicamente improcedente.
Lo anterior fue abordado por la ASEP al momento de emitir su informe de

conducta, en donde indico, entre otras cosas, lo siguiente:

“Es cierto que existe un proceso sancionador sustentado
en los hechos ocurridos los dias 17 y 21 de marzo de 2017,
en la subestacion de Panama3, cuyas estructuras e
instalaciones son responsabilidad de ETESA, el cual se
encuentra en etapa de resolver |por parte de la Comisién
Sustanciadora, no obstante, el proceso sancionador se
sustenta en la posible infraccién a la normativa de
electricidad, en el caso de ETES, , los numerales 3 y 9 del
articulo 139 de la Ley 6 de 3 de feﬁrero de 1997, y el articulo
23 del Reglamento de Transmisipn y sus modificaciones y
las Clausulas 9 y 16 del Contrato de Concesiéon para
Transmision de Electricidad de 19 de octubre de 1999. A su
vez, este procedimiento es regulédo en el articulo 142 de la
Ley 6 de 1997 y tramitado en la Comisién Sustanciadora.

Por lo tanto, pretender el requrrente que no se puede
establecer un procedimiento para las compensaciones
otorgadas a los clientes que| usaron las plantas de

emergencia dentro del mencionado Programa de




En

Autoabastecimiento, porque | existe un  proceso
sancionador, es inaceptable, toda vez, que lo que se
resuelve en la Resolucién recurrida no es una sancion a la
empresa de transmisién; sino un compromiso y/o obligacién
establecida en el Reglamento de Autoabastecimiento
aprobado mediante Resoluciéq AN 6934-Elec de 20 de
diciembre de 2013 y sus modificaciones.

Es un hecho cierto, que por los eventos de los dias 17 y
21 de marzo de 2017, se declaﬁ‘ré un Estado de Alerta de
Racionamiento de Potencia, por lo tanto los clientes
tuvieron que hacer uso de las pléntas de emergencia como
parte de las medidas adoptada ‘ tendientes a garantizar la
prestacion eficiente, continua ejininterrumpida del servicio
publico de electricidad, por lo que independientemente del
resultado de las investigaciones que lleva a cabo Ia
Comisién Sustanciadora, Ia %mpresa de Transmision
Electrica, S.A. (ETESA) debe hacer frente al compromiso
con las empresas de distribucion, y cubrir los montos que
las empresas han pagado a los clientes que hicieron uso de

sus plantas de emergencia.” (Cfr. fojas 432 — 433 del
expediente judicial).

el marco de lo expuesto en los parrafos precedentes, este Despacho

solicita al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL Resoluciéon AN 11948-

Elec de 19 de diciembre de 2017, emitida por la Autoridad Nacional de los

Servicios Publicos.

Del Sefor Magistrado Presidente,

ﬂiggberto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion

6nica |. Castillo Arjo

Secretaria General

Expediente 568-18




