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Proceso Contencioso La firma forense Bernal y
Administrativo de Asociados, en representacidén de
Plena Jurisdiccién. José Eulogio Torres Abrego,

solicita se declare nula, por
ilegal, la resolucidén 02-07-SGP de
16 de enero de 2007, emitida por
Contestacién el Consejo Académico de la
de la demanda. Universidad de Panama, el acto
confirmatorio y para que se hagan
otras declaraciones.
Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de —contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidén descrita en el margen
superior.
I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:
Primero: No es cierto; por tanto, se niega.
Segundo: No es cierto; por tanto, se niega.
Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. f. 2 del
cuaderno judicial).
Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fs. 2, 3

y 28 del cuaderno judicial).

Quinto: ©No consta; por tanto, se niega.



Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fs. 35-
37 del cuaderno judicial).

Séptimo: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. f. 37
del cuaderno judicial).

IT. Normas que se aducen infringidas y conceptos de las
supuestas infracciones.

La apoderada judicial de la parte actora manifiesta que
se han infringido el articulo 3 del Cdédigo Civil; 1los
articulos 8 y 9 de la ley 15 de 28 de octubre de 1977; los
articulos 18, 24, 63 y 76 de la ley 24 de 14 de julio de
2005; yv el articulo 34 de la ley 38 de 31 de julio de 2000.
(Cfr. conceptos de infraccidén de la foja 11 a la 20 del
cuaderno judicial).

III. Descargos legales de 1la Procuraduria de 1la
Administracién en representacién de 1los intereses de 1la
institucién demandada.

La apoderada judicial del demandante manifiesta que el
articulo 3 del Cédigo Civil y el articulo 9 de la ley 15 de
1977 fueron infringidos de manera directa, por omisiédn,
porque considera que el hecho en el qgue se sustenta el
procedimiento disciplinario seguido en contra su representado
ocurridé en el afo 2004, por lo gque el Consejo Académico de la
Universidad de Panamda no podia imponerle una sancidén por una
falta contenida en el Capitulo V del Estatuto Universitario,
tal como quedd reformado segun las modificaciones aprobadas
por el Consejo General Universitario.

En relacidén con lo anterior, debemos destacar dque si

bien el acto administrativo que se impugna citdé en forma



errdénea como fundamento de Derecho disposiciones
reglamentarias del Capitulo V del Estatuto Universitario
modificado en el ano 2005, se debe entender que la sancidén de
suspensidén del cargo impuesta por el Consejo Académico de 1la
Universidad de Panamda, tuvo como sustento juridico el literal
c) del articulo 121 del Estatuto Universitario wvigente al
momento en que se produjeron los hechos examinados, el cual
contemplaba las sanciones aplicables al profesor que
incumpliera sus deberes, entre las cuales estd la suspensidn
o remocidén por el Consejo Académico, de acuerdo con el
procedimiento establecido por la Ley Organica de la
Universidad.

En otro orden de ideas, el demandante estima que el acto
impugnado viola lo dispuesto en el articulo 76 de la ley 24
de 2005, porgue considera gque al momento en gque se emitid la
resolucién 02-07-SGP de 16 de enero de 2007, vya habia
transcurrido el periodo de doce meses para reformar el
Estatuto Universitario, a que hace referencia 1la citada
disposicidén legal. Segun el criterio del recurrente, desde el
momento en que vencid dicho periodo, los articulos 74 y 75 de
la ley 24 de 2005 relativos a la vigencia del Estatuto
Universitario, de los reglamentos, de los acuerdos y de las
resoluciones que rigen en la Universidad de Panama, quedaron
sin efecto.

Con relacién a este cargo de violacidn, estimamos que el
mismo debe ser desestimado en atencidén a gque si bien es
cierto ya habia transcurrido el mencionado periodo de doce

meses para reformar el Estatuto Universitario, no es menos



cierto que el articulo 74 de la ley 24 de 2005 dispone dque
mientras no sea reformado, se mantendrd vigente el Estatuto
Universitario actual de la Universidad de Panamd. Contrario a
lo argumentado por la parte actora, el texto legal en
cuestién no ha previsto que transcurrido el periodo de doce
meses, el Estatuto Universitario, los reglamentos, acuerdos y
resoluciones previamente aprobados queden sin efecto, ya que
dicha circunstancia produciria el efecto de desproteger a
todos 1los profesores, estudiantes y administrativos de la
Universidad de Panama.

Por otra parte, la apoderada judicial de la parte actora
alega la violacidén del articulo 18 de la ley 24 de 2005, vya
que a su juicio, el Consejo Académico de la Universidad de
Panamd tiene competencia unicamente para conocer de 1los
asuntos académicos que establece la referida norma, mas no
asi para intervenir en asuntos de cardcter disciplinario,
como ocurre en el caso gue nos ocupa.

Esta Procuraduria disiente de lo sefialado por la actora
como sustento de esta supuesta infraccidn, puesto que como vya
hemos visto, el 1literal c¢) del articulo 121 del Estatuto
Universitario vigente al momento de ocurridos 1los hechos,
establecia como una de las sanciones gue se pueden imponer a
los profesores que incumplieran sus deberes, la suspensién
del cargo, la <cual debia ser aplicada por el Consejo
Académico de la Universidad de Panama.

En concordancia con esta norma, tenemos que de
conformidad con lo estipulado en el numeral 2 del articulo 18

de la ley 24 de 2005, el Consejo Académico es la autoridad



superior universitaria en cuestiones relativas a la docencia
y cuenta entre sus atribuciones legales con la funcidén de
velar por la eficiencia vy eficacia de la ensefanza
universitaria; por tanto, podemos concluir que le corresponde
al Consejo Académico de la Universidad de Panamé&, adoptar las
medidas pertinentes para que la ensefanza educativa sea
eficaz y eficiente.

Segln el criterio de la recurrente, la resolucidén 02-07-
SGP de 16 de enero de 2007, emitida por el Consejo Académico
de la Universidad de Panamd infringe el articulo 24 de 1la
citada ley 24 de 2005, porque el Consejo Académico procedid a
suspender al profesor José Eulogio Torres Abrego, careciendo
de competencia para ello.

En cuanto a este cargo de violacidén, estimamos que el
mismo debe ser desestimado en atencidén a las mismas
consideraciones hechas en relacidén con la supuesta infraccidn
del articulo 18 de la ley 24 de 2005 en parrafos anteriores.

Finalmente, el demandante sefala que se ha vulnerado el
articulo 8 de la ley 15 de 1977, asi como el articulo 63 de
la ley 24 de 2005 y el articulo 34 de la ley 38 de 2000,
porque alega que no se le concedieron las garantias del
debido proceso, por cuanto que el proceso disciplinario
seguido al profesor José Eulogio Torres Abrego tarddé més de
dos (2) afios en resolverse y ademds, dicho proceso no fue
conocido por la autoridad competente para conocer las causas
disciplinarias.

Este Despacho igualmente se opone a estos cargos de

infraccidén alegados por la parte actora, al advertir que a



partir del mes de octubre de 2006, fecha en que el Consejo
Académico de la Universidad de Panamd remite a su Comisidén de
Asuntos Disciplinarios la documentacidén relacionada con la
queja de 1los estudiantes de IV anho de la licenciatura en
arquitectura del primer semestre de 2004, en contra del
profesor José Eulogio Torres Abrego, hasta enero de 2007,
cuando el Consejo Académico decididé a través de la resolucidn
02-07-SGP, sancionar con suspensidén por dos (2) afos al hoy
demandante, no han transcurrido dos aflos como alega el
recurrente.

También afirma que a su representado jamds se le brindd
asistencia legal, durante la etapa de investigacidén dentro
del proceso disciplinario seguido en su contra.

Seguin observa este Despacho, la institucidén demandada
dio al docente sancionado todas las garantias del debido
proceso, va que el mismo rindidé su declaracidén y presentd
pruebas relacionadas con el objeto del proceso ante la
Comisidén de Asuntos Disciplinarios, garantizandose asi el
derecho de defensa.

También se ha podido constatar de las constancias
procesales, que el hoy demandante igualmente hizo uso de su
derecho de defensa, al sustentar en tiempo oportuno su
recurso de reconsideracién en contra de la resolucidén 02-07-
SGP de 16 de enero de 2007, emitida por el Consejo Académico
de 1la Universidad de Panamd. De esta forma, estima este
Despacho que al docente se le permitid defender sus derechos,
y tuvo la oportunidad de contradecir las afirmaciones de la

entidad demandada, por lo que, resulta incongruente que éste



alegue una supuesta violacidén de las garantias del debido
proceso.

En ese sentido, no se ha producido 1la violacién de
ninguna de las disposiciones alegadas por el recurrente, por
lo que, esta Procuraduria solicita respetuosamente a 1los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
resolucién 02-07-SGP de 16 de enero de 2007, emitida por el
Consejo Académico de la Universidad de Panama vy, en
consecuencia, se denieguen las pretensiones del demandante.

IV. Pruebas.

Se aduce como prueba documental copia autenticada de los
expedientes administrativo y disciplinario que guardan
relacidén con este caso.

V. Derecho.

No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Nelson Rojas Avila
Procurador de la Administracidén, Encargado

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, Encargda



