REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 905

MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 23 de septiembre de 2020

Proceso Contencioso El Licenciado Kevin Moncada Luna,
Administrativo actuando en su propio nombre y
de Nulidad. representacion, solicita que se declare

nulo, por ilegal, el articulo octavo de la
Concepto de la Procuraduria Resolucién 22 de 28 de enero de 2000,
de la Administracion. emitida por el Ministerio de Salud.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la ley dentro del proceso contencioso administrativo de nulidad descrito
en el margen superior.

I. Cuestién Previa.

Como elemento anterior al analisis que nos prestamos a realizar,
consideramos oportuno indicar que la Licenciada Zulay Rodriguez, en
representacion de la Asociacién de Amigos de los Animales, presentd, con
anterioridad, una demanda contencioso administrativa de nulidad, a fin que se
declararan nulos por ilegales los articulos 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13y
14 de la Resolucion 22 de 28 de enero de 2000, emitida por el Ministerio de
Salud, hoy objeto de reparo.

A la accién en mencion le fue asig:nado el nimero de entrada 90-00.

En ese sentido, y luego de agotadas las etapas procesales
correspondientes, la Sala Tercera, mediante Resolucion de 20 de julio de 2001,

declard, entre otras cosas, lo siguiente:



“La Sala concuerda con el criterio expuesto por el
Procurador de la Administracion Suplente en el sentido de
que el Ministerio de Salud ha procedido en ejercicio de
sus atribuciones como institucion encargada de
ordenar las medidas sanitarias preventivas para
asegurar la salud de la poblacién en general, al regular
la tenencia de animales en areas urbanas. Esto es asi,
pues como sefiala el Ministerio de Salud en su informe de
conducta, los animales domésticos y mascotas son
portadoras de un gran nGmiero de enfermedades
transmisibles al hombre como lo son: la rabia, brucelosis,
leishmaniasis, peste, tuberculosis, leptospirosis,
toxoplasmosis, estafilococosis, psitacosis, chagas, tifias,
salmonelosis, sarna, amebiasis, etc.” (El resaltado es
nuestro).

Como se observa, la Sala Tercera ya realizé un examen de la norma que
hoy se acusa de ilegal, concluyencc en aquella ocasién, que misma,
efectivamente, habia sido dictada en virtud de las atribuciones encomendadas al
Ministerio de Salud; y con la finalidad de asegurar la salud de la colectividad.

Il. Antecedentes.

E| articulo 109 de la Constitucion Politica, refiriéndose a la funcién estatal
de velar por la salud, indica lo siguiente:

“Articulo 109. Es funcidn esencial del Estado velar por
la salud de la poblacion de la Republica. El individuo,
como parte de la comunidad, tiene derecho a la
promocién, proteccion, conservacion, restitucion 'y
rehabilitacién de la salud y la obligacién de conservarla,
entendida ésta como el completo bienestar fisico, mental y
social.”

En ese contexto, se dictan, entre otras regulaciones, el Codigo Sanitario, el
cual, refiriéndose de manera puntual a la tenencia de las mascotas, establece lo

siguiente:

“Atribuciones y deberes en relacion con la Salud
Publica local.

Articulo 87. De acuerdo con la Constitucion, es funcion
esencial del Estado velar por la Salud Publica y los
gobiernos locales deben cooperar en esta labor. Por lo
tanto correspondera al Departamento Nacional de Salud
Publica desarrollar las actividades de higiene y policia
sanitaria municipal, sin perjuicio de que pueda delegar el
total o parte de estas funciones en los municipio que se



encuentren técnica y econdmicamente capacitados para
ello, seguin las normas de apreciacion que se establecen
en el Libro Primero, Titulo Quinto, Capitulo Primero de
este Cadigo.

Articulo 89. Son actividades sanitarias locales en
relacion con la vivienda:

10) Reglamentar el numero y condiciones de
mantencion de animales dcinésticos.” (El resaltado es
nuestro).

Atendiendo a las funciones arriba indicadas, el Ministerio de Salud emiti6
la Resolucién 022 de 28 de enero de 2000, “Por la cual se regula la tenencia de
animales en viviendas unifamiliares, apartamentos y condominios en areas
urbanas, con la finalidad de proteger la salud de la poblacién y del ambiente” se
establecid, entre otras cosas, lo siguiente:

“ARTICULO OCTAVO: Unicamente se permitiran en
un mismo hogar la existencia de 2 animales por especie y
maximo de 2 especies de animales diferentes de las
enumeradas en el articulo 4, de esta norma para limitar el
riesgo epidemiologico.” (Cfr. feja 8 del expediente judicial).

Lo anterior, es importante tenerlo presente en el caso que nos ocupa,
habida cuenta que, como se observa, al hoy Ministerio de Salud, le fue
encomendada, entre otras cosas, la misién de reglamentar el nimero vy
condiciones de mantencion de animales domésticos; motivo por el cual, resulta
indiscutible la competencia de la entidad demandada en lo que respecta a la
emision del acto objeto de reparo.

Asi las cosas, tenemos que el 9 de marzo de 2020, el Licenciado Kevin
Moncada Luna, interpuso una demanda contencioso administrativa de nulidad,
contra el articulo arriba citado, la cual sustentd, entre otras consideraciones, en lo
siguiente:
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es un exabrupto legal crear limitaciones no
contempladas por ley, no fundamentadas en materia de



salud y que al final deja sin hogar animales domésticos
que viven en las calles y afectando el comercio licito de los
mismos.” (Cfr. foja 2 del expediente judicial).

Ill. Normas que se aducen infringidas.

El actor alega que el acto objeto de reparo infringe las siguientes
disposiciones: |

A. Los articulos 2 (numeral 6), 3 y 12 de la Ley 70 de 12 de octubre de
2012, que en ese orden hacen alusion al concepto de hacinamiento; al derecho de
las mascotas a que la duracion de su vida sea conforme a su longevidad natural; y
que la tenencia y convivencia de animales domésticos en las unidades
inmobiliarias de los proyectos incorporados al régimen de propiedad horizontal se
sujetara a las reglas de higiene, a lo establecido por la Asamblea de Propietarios y
a lo indicado en el Reglamento de Copropiedad (Cfr. fojas 3 - 4 del expediente
judicial), y

B. El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el cual hace
referencia a los principios que informan el procedimiento administrativo general
(Cfr. fojas 4 — 5 del expediente judicial).

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Una vez examinados los cargos de ilegalidad en los que se sustenta la
pretension del actor, este Despacho es de la consideracion que no le asiste la
razén al recurrente; en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la
tesis planteada, referente a lo actuado por el Ministerio de Salud al emitir el acto
objeto de reparo, que en su opinién, es contrario a Derecho, por supuestamente
haber vulnerado las normas arriba mencionadas.

A fin de poner en contexto nuestra postura en relacién al caso que nos
ocupa, debemos iniciar haciendo referencia al acto administrativo dentro del cual
se encuentra el articulo cuya nulidad le solicita; siendo ésta, la Resolucién 022 de

28 de enero de 2000, “Por la cual se reguia la tenencia de animales en viviendas



unifamiliares, apartamentos y condominios en areas urbanas, con la finalidad de
proteger la salud de la poblacién y del armbiente.” (Cfr. fojas 7 — 9 del expediente
judicial).

Asi las cosas, lo primero que debemos resaltar dentro del analisis que nos
encontramos realizando, es que la disposicidén cuya nulidad se solicita, por haber
supuestamente vulnerado las disposiciones a las que arriba hemos referencia, es

anterior a todas ellas.

En ese contexto, resulta juridicamente improcedente alegar la vulneracion
de una norma inexistente al momento de la emisién del acto objeto de reparo.

Asi tenemos que, dentro de un caso similar al que nos ocupa, la Sala
Tercera, mediante Sentencia de 26 de mayo de 1998, indicé lo siguiente:

“En cuanto al cargo de violacion del literal c) del
Paragrafo Uno del articulo 697 del Cédigo Fiscal, que el
demandante estima violado, cake advertir que el mismo
fue derogado por el articulo 39 de la Ley N° 31 de 30 de
diciembre de 1991, ‘Por la cual se establece la Reforma
Tributaria de 1991, que comenzé a regir el 31 de
diciembre de 1991, y es aplicable a la renta gravable que
se extiende del 1 de enero al 31 de diciembre de 1991,
seglin se expreso en la Sentencia de 25 de septiembre de
1992, del Pleno de esta Corporacion de Justicia y en
Sentencia de 27 de junio de 1996 al resolver Demanda
Contenciosa de Plena Jurisdiccion. Por tanto, como esta
norma no estaba vigente cuando se dicté el acto
impugnado, se desestima este cargo de violacion.” (El
resaltado es nuestro).

Como se desprende del fallo citado, la declaratoria de nulidad, por
legalidad, exige que la norma supuestamente infringida anteceda al acto
administrativo cuya legalidad se cuestiona; presupuesto que de no configurarse,
traeria como consecuencia logica la imposibilidad de la vulneracién de una en
relacion a la otra.

Por otro lado, en cuanto a la alegada vulneracion del articulo 34 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, observamos que la misma sigue la misma suerte de las

normas a las que hemos hecho referencia en el parrafo que antecede.



Lo anterior encuentra su sustento en la propia Ley 38 de 31 de julio de
2000, la cual, al referirse a su entrada en vigencia, dispuso lo siguiente:
“Articulo 209. Esta Ley comenzara a regir asi: el Libro
Primero y el Titulo XV del Libro Segundo, desde su
promulgacion; y los Titulos I al XIV del Libro Segundo, a
partir de marzo del afio 2001.”
Como se observa, la propia Ley dispuso que su Titulo I, apartado donde se

encuentra contenido el articulo 34 alegado como vulnerado, estaba supuesto a

entrar en vigencia a partir del 1 de marzo de 2001.

En razén de lo anterior, y siendo que el acto objeto de reparo, a saber, la
Resolucion 022 de 28 de enero de 2000, fue promulgada el 15 de febrero de
2000, en la Gaceta Oficial 23,990, resulta juridicamente improcedente que la
misma haya podido vulnerar una norma que, al momento de su emision, no
existia.

Por las consideraciones previamente expuestas, esta Procuraduria solicita
a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el articulo
octavo de la Resolucion 22 de 28 de enero de 2000, emitida por el Ministerio de
Salud.

Del Sefior Magistrado Presidente,

ﬂgﬁgzélez Montenegro

Procurador de la Administracion

Secretaria General

Expediente 222612020



