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Proceso Contencioso El licenciado Edwin Torrero
Administrativo de Castillo, en representacidén de
Plena Jurisdiccién. Artic Electronics, S.A., para dgue

se declare nula, por 1ilegal, la
resolucidén 213-5945 de 1 de
septiembre de 2006, emitida por la

Contestacién Administracién Provincial de

de la demanda. Ingresos de la provincia de
Panama, los actos confirmatorios y
para que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidn descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es cierto como se expresa; por tanto, se
niega.

Segundo: No es cierto como se redacta; por tanto, se
niega.

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. foja 5

del expediente judicial).



Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 5 a
la 7 del expediente judicial).

Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 9
a la 13 del expediente judicial).

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

IT. Normas que se aducen infringidas y conceptos de las
supuestas infracciones.

El apoderado judicial de la parte actora manifiesta que
se han infringido los articulos 1206 y 1207 del Cdédigo
Fiscal; y los articulos 133e y 133f del decreto ejecutivo 170
de 1993, adicionado por el decreto ejecutivo 143 de 2005 vy
modificado por el decreto ejecutivo 185 de 2005. (Cfr.
concepto de infraccidén de fojas 20 a 23 del cuaderno
judicial) .

III. Descargos legales de 1la Procuraduria de 1la
Administracién en defensa de los intereses de la institucién
demandada.

Dado que se encuentran relacionadas, la Procuraduria de
la Administracidén procede a analizar las alegadas
infracciones de manera conjunta, anotando en este sentido que
la supuesta violacién de 1las normas invocadas carece de
sustento juridico, toda vez que el examen de la resolucién
213-5945 de fecha 1 de septiembre de 2006, que constituye el
acto acusado de ilegal, permite concluir que al rechazar la

solicitud de no Aplicacién del Calculo Alterno de Impuesto



sobre la Renta (CAIR) que aparece en la declaracidén jurada de
rentas del contribuyente Artic Electronic, S.A., para el
periodo fiscal 2005, la Administracidén Provincial de
Ingresos, de la provincia de Panama, actué conforme a
Derecho, puesto que conforme se 1indica en el detalle de
compras locales correspondientes a la declaracién de renta
2005, el contribuyente indicé haber reportado B/.393,752.19;
sin embargo en la declaracién Jjurada de ITBMS reportd
B/.209,801.39, generando una diferencia de B/.183,950.80. Asi
mismo, el contribuyente tampoco presentd las notas de 1los
estados financieros no auditados. (Cfr. fojas 1 a la 4 del
expediente judicial).

En relacidén con lo antes dicho, este Despacho destaca
que el articulo 133e del decreto ejecutivo 170 de 1993,
adicionado por el decreto ejecutivo 143 de 2005 y modificado
por el decreto ejecutivo 185 de 2005, establece que 1los
contribuyentes que se acojan a esta alternativa de no
aplicacién del cdlculo del impuesto sobre la renta, estan
obligados a presentar Jjunto con su solicitud una serie de
documentos claramente indicados en esta norma reglamentaria,
a saber: 1) copia de la declaracidn jurada de rentas; 2) los

estados financieros no auditados con sus respectivas notas;

3) la explicacién detallada de las razones por las cuales
solicita la no aplicacidén del calculo alterno de impuesto
sobre la renta; 4) el detalle de las donaciones realizadas;
5) prueba del gasto de depreciacién, para lo cual se
utilizard el método que el contribuyente ha venido empleando

de manera consistente en los periodos fiscales anteriores; 6)



una conciliacidén entre los ingresos reportados en la
declaracidén de rentas y las declaraciones de ITBMS y/o timbre
cuando corresponda; 7) un andlisis de las variaciones més
significativas en los renglones de ingresos, costos y gastos;
y 8) la nota de conciliacidén de los resultados financieros y
fiscales incorporados en los estados financieros.

Seglin se desprende de los elementos probatorios que

reposan en autos, la Unidad Evaluadora del Calculo
Alternativo del Impuesto Sobre la Renta encontrd
inconsistencias en el detalle de compras locales

correspondiente a la declaracidén Jjurada de rentas para el
periodo fiscal 2005 del contribuyente Artic Electronics,
S.A., toda vez que en esta declaracidn reportd haber generado
en compras y prestacidn de servicios la suma de
B/.393,752.19, pero en la declaracién jurada de ITBMS
solamente reportd B/.209,801.39, lo cual evidencia la
existencia de una diferencia de B/.183,950.80.

Asi mismo, consta que la entidad demandada al revisar la
documentacidén aportada con la solicitud gque ocupa nuestra
atencién, determind que la actora no habia incluido las notas
de los estados financieros no auditados; por lo que conforme
lo disponen las disposiciones legales y reglamentarias dque
regulan esta materia, la Administracidn Provincial de
Ingresos no podia arribar a otra decisidén que no fuera
distinta a la de rechazar la peticidén de no aplicacidén del
cdlculo alterno del impuesto sobre la renta presentada por

Artic Electronics, S.A.



Por otra parte, también debe seflalarse qgque las notas
relativas a los estados financieros de resultado y el de
situacién fueron aportadas por Artic Electronics, S.A., en
forma extempordnea, toda vez que esta documentacidén fue
adjuntada mediante un anexo, en ocasién de la presentacidn
del recurso de reconsideracidédn formulado por la actora en
contra de la resolucidén 213-5945, que se acusa de ilegal.
Ello, igualmente hace evidente el hecho que ésta también
incumplidé lo dispuesto en el articulo 133f del decreto
ejecutivo 170 de 1993, adicionado por el decreto ejecutivo
143 de 2005 y modificado por el decreto ejecutivo 185 de
2005, qgue establece que la solicitud de no aplicacidén del
Cédlculo Alterno del Impuesto Sobre la Renta debe ser
solicitado por las personas juridicas a més tardar 90 dias
calendario, contados a partir del cierre del periodo fiscal
del contribuyente.

Con base en todos estos razonamientos, la Procuraduria
de la Administracién considera que el hecho que la
institucién demandada recibiera la solicitud de no Aplicacién
del Céalculo Alterno del Impuesto sobre la Renta del
contribuyente Artic Electronics, S.A., no es razdbdn para
considerar que la Administracién Provincial de Ingresos
gquedara asi mismo obligada a aceptar dicha solicitud, toda
vez que al tenor de lo indicado por la disposicién
reglamentaria a la que alude el parrafo anterior, *“el hecho
de qgue se reciba la solicitud de no aplicacidén del CAIR, no
implica la aceptacidén de la solicitud de parte de 1la

Direccidén General de Ingresos”.



En cuanto a lo expresado por la parte actora en torno al
hecho que la Unidad Administrativa del CAIR omitidé indicar en
los registros correspondientes que Artic Electronic, S.A., no
habia incluido en su solicitud de no aplicacidén del céalculo
alterno las referidas notas sobre sus estados financieros,
esta Procuraduria considera pertinente indicar que el
articulo 784 del Cdédigo Judicial es claro al establecer que
“Incumbe a las partes probar 1los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son
favorables”; por lo que, en el caso que nos ocupa, si la
actora no demostrdé en la via gubernativa que cumplidé con 1lo
establecido en el referido articulo 133e del decreto
reglamentario, lo procedente fue lo que hizo la institucidn
demandada: rechazar dicha peticidén por incumplir las normas
gue regulan la presentacidén de este tipo de solicitudes.

Por lo tanto, los cargos de violacidén hechos a 1los
articulos 1206, 1207 del Cdédigo Fiscal, y los articulos 133e
y 133f del decreto ejecutivo 170 de 1993, adicionado por el
decreto ejecutivo 143 de 2005 y modificado por el decreto
ejecutivo 185 de 2005, aducidos por la actora, deben ser
desestimados.

En virtud de las consideraciones expresadas, esta
Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal se sirva
declarar gque NO ES ILEGAL la resolucidén 213-5945 de 1 de
septiembre de 2006, emitida por la Administracidén Provincial
de Ingresos y, en consecuencia, se denieguen las pretensiones

de la demandante.



IV. Pruebas: Se aduce el expediente administrativo que
guarda relacidén con este caso y que reposa en los archivos de
la institucidén demandada.

V. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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