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Advertencia de llegalidad. La firma De Castro & Robles, Sociedad Civil,
actuando en representacion de KLM COMPANIA
REAL HOLANDESA DE AVIACION, S.A (en
Concepto de la Procuraduria adelante KLM), eleva Advertencia de llegalidad, a
de la Administracion. efecto de que la Sala Tercera, declare nulas las
: normas reglamentarias definidas en el Libro XXIV
Titulo VI, (Empresas de Servicios de Escala),
articulo 73 numeral 10 y el Titulo VII (Talleres
Aeronauticos) articulo 77 numeral 10, ambas del
Reglamento de Aviacion Civil de Panama
(RACP), con motivo del proceso de certificacion
aeronautica, que dicha empresa adelanta ante la
Autoridad Aeronautica Civil.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con el numeral 9 del articulo 5 de la Ley 38 de 2000, con
la finalidad de emitir el concepto de la Procuraduria de la Administracion respecto de la advertencia
de ilegalidad descrita en el margen superior.

I Breves antecedentes del caso.

Segln se desprende de las constancias en el expediente, el dia 27 de marzo de 2018,
presentada por la firma De Castro & Robles, apoderada legal de KLM COMPANIA REAL
HOLANDESA DE AVIACION, S.A, presentd Advertencia de llegalidad, en contra las normas
reglamentarias definidas en el Libro XXIV Titulo VI, (Empresas de Servicios de Escala), articulo 73
numeral 10 y el Titulo VIl (Talleres Aeronauticos) articulo 77 numeral 10, ambas del Reglamento de
Aviacién Civil de Panama (RACP), con motivo del Proceso de Certificacion Aeronautica, que dicha
empresa adelanta ante la Autoridad Aeronéutica Civil (Cfr. foja 1 del expediente judicial).

- Al respecto, en su escrito remisorio a la Sala Tercera; Ja Autoridad de Aeronautica Civil

indico que en un solo documento fueron interpuestos una advertencia de inconstitucionalidad y una



advertencia de ilegalidad, por lo que presentaron el documento original ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia y una copia autenticada ante la Sala Tercera (Cfr. foja 2 del expediente judicial).

De acuerdo al Informe de Conducta remitido por la Autoridad Aeronautica Civil se sefiald
que: “el libro XXIV sobre Transporte Aéreo, forma parte de la facultad que el articulo 2y 3 de la Ley
22 de 29 de enero de 2003, otorga a nuestra autoridad para dirigir y reglamentar los servicios de
Transporte Aéreo..., toda vez que la Resolucion de Junta Directiva que aprobod el mismo, derogo en
su articulo segundo la Resolucion 88-JD de 28 de diciembre de 1983, publicada en la Gaceta Oficial
No0.19,984 de 27 de enero de 1984, que establecia en su articulo 1 que los servicios de Plataforma y
despacho de Aeronaves a las aeronaves de transporte aéreo publico y de aviacion general en los
aeropuertos nacionales, a terceros solo podran ser prestados por lineas aéreas nacionales o por
personas fisicas o juridicas nacionales, que a juicio de Aeronautica relna la capacidad tecnica y
llenen los requisitos establecidos para realizarlos” (Cfr. fojas 18 del expediente judicial).

De igual manera también explica que: “...1a actividad del Transporte Aéreo, como acto de
comercio necesita de otros servicios auxiliares, de asistencia, mantenimiento o abastecimientos que
le son accesorios a fo principal, es decir, el transporte aéreo. Transportar pasajeros, correo o carga
de un Estado ‘A’ hacia un Estado ‘B’ y hasta 'C’ y viceversa es la actividad principal y todas las
demas actividades derivadas de éste, por mas complejas, reguladas y/o tecnificadas que sean, le
son accesorias” (Cfr. fojas 18 del expediente judicial).

Ademés, sefiala que: “...De acuerdo con el articulo 2 de la Ley 22 de 29 de enero de 2003,
la Autoridad Aeronautica Civil se encuentra amplia y legalmente facultada, para dirigir y reglamentar
los Servicios de Transporte Aéreo, y otros servicios necesarios para el arribo de aeronaves a los
aeropuertos y su salida del mismo. A su vez, el articulo 3, numeral 6 sobre funciones especificas y
privativas, establece las condiciones de funcionamiento de los aeropuertos y aerédromos publicos y
privados, asi como los servicios de escala que se prestan en ellos, por [o que en consecuencia
queda facultada para autorizarlos, certificarlos, suspenderlos, clausurarlos y administrarlos cuando

corresponda...” (Cfr. foja 18 del expediente judicial).



1. Advertencia de ilegalidad.

La firma De Castro & Robles, apoderada legal de KLM COMPANIA REAL HOLANDESA DE
AVIACION, S.A., hace una consulta de la ilegalidad a la Sala Tercera sobre la ilegalidad de las
normas reglamentarias definidas en el Libro XXIV Titulo VI, (Empresas de Servicios de Escala),
articulo 73 numeral 10 y el Titulo VII (Talleres Aeron&uticos) articulo 77 numeral 10, ambas del
Reglamento de Aviacién Civil de Panama (RACP), con motivo de del Proceso de Certificacion
Aeron4utica, que dicha empresa adelanta ante la Autoridad Aeronautica Civil (Cfr. fojas 4 a 8 del
expediente judicial).

M. Disposiciones que se advierten ilegales.

La sociedad recurrente advierte |a ilegalidad de las siguientes disposiciones:

EMPRESAS DE SERVICIOS DE ESCALA
CAPITULO I GENERALIDADES

Seccion Tercera Solicitud y documentos asociados

“Articulo 73: Para obtener un Certificado de Explotacion, el
solicitante debera demostrar a la Direccion de Transporte Aéreo de la
AAC que cumple con los requisitos establecidos en este Titulo, luego de
presentar la siguiente informacion a la AAC:

T

(10) Declaracion jurada del Secretario de la sociedad, expedida
por escritura publica que acredita que el sesenta por ciento (80%) del
capital suscrito y pagado se encuentra representado en acciones
nominativas a nombre de panamefios y copia de la cedula de dichos
accionistas. Prueba del control efectivo establecido por el Articulo 6 de
este Libros del RACP;

TITULO VIl TALLERES AERONAUTICOS CAPITULO |
REQUISITOS GENERALES

Seccion Tercera Solicitud, emisién y enmienda del
Certificado de Explotacion

“Articulo 77: Para obtener un Certificado de Explotacién de un
Taller Aeronautico o de una Organizacion de Mantenimiento Aprobada
(OMA), el solicitante deberad demostrar a la Direccion de Transporte
Aéreo de la AAC que cumple con los requisitos establecidos en este
Titulo, luego de presentar la siguiente informacion a la AAC:

1.



(10) Declaracién jurada del Secretario de la sociedad, expedida
por escritura pablica que acredita que el sesenta por ciento (60%) del
capital suscrito y pagado se encuentra representado en acciones
nominativas a nombre de panamefios y copia de la cedula de dichos
accionistas. Prueba del control efectivo establecido por el Articulo 6 de
este Libros del RACP;

..." (Cfr. fojas 5 y 6 del expediente judicial).

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Antes de adentrarmnos al analisis del presente proceso, este Despacho considera oportuno
destacar que, segln reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera Contencioso Administrativa, las
advertencias de ilegalidad deben cumplir con los mismos requisitos exigidos a las demandas
contencioso administrativas de nulidad, tal como lo sefial6 en su fallo de 6 de marzo de 2008, al
indicar en su parte pertinente que “... Del contenido de la excerta recién transcrita (se refiere al articulo
73 de la ley 38 de 2000), se aprecia que la misma no regula formalidad alguna en cuanto a la
presentacion de la advertencia de ilegalidad. No obstante, la jurisprudencia de la Sala Tercera ha
sefalado que estas acciones deben cumplir con los requisitos formales de una demanda
contencioso-administrativa de nulidad, como lo son aquellos establecidos en la Ley 135 de
1943 y por via jurisprudencial.” (El subrayado es de esta Procuraduria).

Efectivamente, se hace necesario reiterar que de acuerdo a los pronunciamientos de la Sala
Tercera de la Corte, dada la semejanza existente entre la demanda contencioso administrativa de
nulidad y la advertencia de ilegalidad, y en vista de que esta ultima se sustancia y decide en la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, le son aplicables los requisitos legales
exigidos por la Ley N° 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, necesarios para su
admision.

Al respecto de lo anterior, es necesario considerar que el sistema juridico panamefio preve
la institucion de la figura de la advertencia de ilegalidad, introducida en nuestra legislacion por el
articulo 73 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto Organico de la
Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta

disposiciones especiales’, el cual sefiala:

"Articulo 73. La autoridad que advierta o a la cual una de
las partes le advierta que la norma legal o reglamentaria que debe



aplicar para resolver el proceso tiene vicios de inconstitucionalidad,
formular4, dentro de los dos dias siguientes, |a respectiva consulta
ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la
disposicion legal o reglamentaria haya sido objeto de
pronunciamiento por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando la autoridad advierta o alguna
de las partes le advierta que la norma o normas reglamentarias
o el acto administrativo que deberia aplicar para resolver el
proceso, tiene vicios de ilegalidad, dentro de los dos dias
siguientes, sometera la consulta respectiva ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, salvo que la
disposicion legal o acto haya sido objeto de pronunciamiento
de esta Sala.

En uno y otro supuesto, la autoridad seguira tramitando el
proceso hasta colocarlo en estado de decision, pero solo proferira
ésta una vez el Pleno de la Corte Suprema de Justicia o la Sala
Tercera, se hayan pronunciado sobre la consulta respectiva.
En la via gubernativa Unicamente podran los interesados
formular, por instancia, una sola advertencia o consulta de
inconstitucionalidad o de ilegalidad del acto o ambas" (El resaltado
es nuestro).
En este mismo sentido, al definir la norma en mencion la accion en analisis, indica lo
siguiente:
"Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta
Ley vy sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a este
glosario:
9. Advertencia de ilegalidad. Observacion que
formula una de las partes a la autoridad que conoce de un
proceso administrativo, sobre supuestos vicios de ilegalidad
que le atribuye a un acto administrativo que debe ser aplicado
para resolver ese proceso..." (La negrita es nuestra).
A. Legitimacion procesal para accionar a través de la Advertencia de ilegalidad.
En efecto, esta Procuraduria observa que la advertencia de ilegalidad bajo estudio no
cumple con lo establecido en el articulo 47 de la ley 135 de 1943, en concordancia con lo
establecido en el articulo 637 del Codigo Judicial, aplicable de manera supletoria a este tipo de
procesos en atencion a lo indicado en el articulo 57¢ de la ley 135 de 1943, modificada por la ley 33

de 1946. Dichas normas son del tenor siguiente:

“Articulo 47: Debera acompafarse también el documento idoneo que
acredite el caracter con que el actor se presenta en el juicio, cuando tenga



la representacion de ofra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo transmitido a cualquier titulo.”

“Articulo 637. Para comprobar la existencia legal de una sociedad,
quién tiene su representacion en proceso, o que éste no consta en el
Registro Plblico hara fe el certificado expedido por el Registro dentro de un
afo inmediatamente anterior a su presentacion.”

Tal como puede advertirse de la lectura del expediente, la firma De Castro & Robles no ha
acreditado su legitimacion para presentar la presente advertencia de ilegalidad en representacion de
KLM COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION, S.A., puesto que no ha aportado un poder
que le haya conferido tal sociedad para este fin ni tampoco ha presentado un certificado
emitido por el Registro Plblico que acredite la existencia de dicha sociedad ni quien ejerce su
representacion legal.

Al pronunciarse en fallo de 9 de septiembre de 2004, sobre una advertencia de ilegalidad
que adolecia de los defectos antes sefialados, ese Tribunal sefiald lo que a continuacion se

transcribe;

“E| licenciado Jaime Castillo Herrera, en representacion de...,
interpuso ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
advertencia de ilegalidad contra una frase contenida en el Acépite "h" del
Resuelto Primero de la Resolucién JD-3518 de 25 de septiembre de
2002, proferida por el Ente Regulador de los Servicios Publicos, "Por
medio de la cual se modifica el Plan Nacional de Numeracion de acuerdo
a la Audiencia Publica celebrada el dia 7 de marzo de 2002".

Corresponde al Magistrado Sustanciador examinar la presente
advertencia interpuesta, y advierte que la misma adolece de varios
defectos que la hacen inadmisible.

En primer lugar, se advierte que no se encuentra en el
expediente de esta advertencia de ilegalidad el poder general o
especial, de conformidad con las reglas del Codigo Judicial,
otorgado por CABLE & WIRELESS, S.A, que acredite que
ciertamente, el licenciado Jaime Castillo, estd facultado para
representar a dicha empresa en el presente negocio.

De igual modo, se omiti6 adjuntar a la demanda el certificado
del Registro Publico para probar la existencia juridica de CABLE &
WIRELESS, S.A., para estos efectos, dispone el articulo 637 del
Caodigo Judicial que ‘... haré fe el certificado expedido por el Registro
dentro de un afio inmediatamente anterior a su presentacion’.

Las omisiones anotadas conducen a la inadmision de la
demanda, en razén de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de
1943.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador en representacion
de Sala Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica y por



autoridad de la Ley, NO ADMITE la advertencia de ilegalidad
propuesta por licenciado Jaime Castillo Herrera, en representacion
de CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., contra una frase contenida en
el Acapite ‘h’' del Resuelto Primero de la Resolucion JD-3518 de 25 de
septiembre de 2002, proferida por el Ente Regulador de los Servicios
Publicos, 'Por medio de la cual se modifica el Plan Nacional de
Numeracion de acuerdo a la Audiencia Publica celebrada el dia 7 de
marzo de 2002'." (La negrita es de este Despacho).

Como quiera que la advertencia de ilegalidad no es una accién popular, sino que es un
mecanismo que la ley otorga sélo a las partes de un proceso a efectos que la Sala Tercera
pueda emitir una decision jurisdiccional destinada al control de legalidad del acto demandado.

Por tanto, consideramos que la advirtiente KLM COMPANIA REAL HOLANDESA DE
AVIACION, S.A., no ha presentado un certificado emitido por el Registro Publico que acredite
la existencia de dicha sociedad ni quien ejerce su representacion legal, ni consta el poder
otorgado para interponer la advertencia sefialada en el margen superior.

B. No se presento copia autenticada del acuerdo impugnado.

En el proceso bajo examen, se observa que a través del ejercicio de la presente accion, la
actora pretende que esa Sala se pronuncie sobre la supuesta ilegalidad de las normas reglamentarias
definidas en el Libro XXIV Titulo VI, (Empresas de Servicios de Escala), articulo 73 numeral 10 y el
Titulo VIl (Talleres Aeronauticos) articulo 77 numeral 10, ambas del Reglamento de Aviacion Civil de
Panama (RACP), con motivo del Proceso de Certificacion Aeronautica, que dicha empresa adelanta
ante la Autoridad Aeronautica Civil (Cfr. fojas 4 a 8 del expediente judicial).

No obstante, puede advertirse que la recurrente no ha dado cumplimiento a lo que senala
el articulo 44 de la ley 135 de 1943, modificada por la ley 33 de 1946, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 786 del Codigo Judicial, aplicable en este caso de manera supletoria por
mandato expreso del articulo 57¢ de la citada ley, puesto que no acompafié la accién presentada
con una copia autenticada de la gaceta oficial en la cual se encuentra inserta el texto vigente
sobre el cual recae la advertencia de ilegalidad elevada ante esa Sala.

El anterior sefialamiento lo hacemos sobre la base de que, a pesar que el articulo 786 del

Codigo Judicial establece como regla que los actos publicados en los anales del Organo

Legislativo, en la Gaceta Oficial, en el Registro Judicial, en el Registro de la Propiedad Industrial o



en cualquier recopilacion o edicion de la Universidad de Panamé haran plena prueba en cuanto a su
existencia y contenido y que se presumiran conocidos por el Juez, lo cierto es que los efectos de
esta disposicion no son de caracter absoluto, puesto que en su parrafo final se establece una
excepcion, al disponer que, cito: “Exceptliese el caso en que el acto en cuestion sea objeto
de la demanda, el cual se aportara conforme a las normas comunes”, |a cual resulta plenamente
aplicable en el caso que nos ocupa, en el que la norma objeto de advertencia forma parte del Libro
XXIV del Reglamento de Autoridad Aeronautica Civil (RACP), que aparece publicado en la edicion
de la Gaceta Oficial 27570-A de 3 de julio de 2014.

Al referirse al cumplimiento del requisito procesal contenido en el articulo 44 de la ley 135 de
1943 cuando se trate de un acto publicado en la gaceta oficial, ese Tribunal se pronuncio en los

siguientes términos en su auto de 4 de abril de 2008:

“La licenciada Anayansi Turner, quien actla en representacion de
AIDA MARGEL RIVERA CASTILLO, ha presentado Recurso de
Apelacién contra el Auto de 8 de febrero de 2008, por el cual el
Magistrado Ponente resuelve No Admitir la Advertencia de llegalidad
instaurada contra los articulos 5 y 6 del Decreto 203 de 27 de septiembre
de 1996, por el cual se establece el procedimiento para nombramientos y
traslados en el Ministerio de Educacion, publicado posteriormente en el
Texto Unico mediante Resuelto No. 1625 de 25 de octubre de 2006, del
Ministerio de Educacion.

El resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera pasan a
resolver el recurso de apelacion formulado.

Se aprecia que en efecto, en el escrito de advertencia de
ilegalidad no se designé a la parte demandada en debida forma y se
omiti6 incluir las disposiciones que se estiman violadas y el concepto de
dicha violacion, requisitos de admisibilidad contemplados en el articulo 43
de la Ley 135 de 1943, lo que constituyé uno de los motivos que
sustentaron la no admisién de la advertencia de ilegalidad presentada.

Sin embargo, quienes suscriben observan que adicional a la
deficiencia descrita, la parte actora omite presentar copia
autenticada del Decreto No. 203 del 27 de septiembre de 1996,
contentivo de los articulos advertidos de ilegales, lo cual contradice
lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 135 de 1943:

‘Articulo 44. A la demanda debera acompafiar
el actor una copia del acto acusado, con las constancias
de su publicacion, notificacion o ejecucion, segln los
casos.’

Con arreglo al texto legal citado, el acto administrativo impugnado
debe constar en original 0 en copia debidamente autenticada por la



autoridad que lo expidio. Dicha condicién también es contemplada en
el articulo 833 del Codigo Judicial.

Cabe destacar, que en el presente caso aplica el articulo 786
del Codigo Judicial, que prevé la regla que de tratarse de actos
administrativos emanados de alguna autoridad o funcionario de cualquier
Organo del Estado o Municipio publicado en la Gaceta Oficial, en el
Registro Judicial, etc., hacen plena prueba en el proceso en cuanto a su
existencia y contenido, salvo que los mismos constituyan el acto
acusado de ilegal.

El citado articulo 786, en su parte pertinente, sefiala:

‘Exceptuliese el caso en que el acto en cuestion sea objeto de
la demanda, en el cual se aportara conforme las reglas comunes.’

La Sala Tercera ha considerado que el incumplimiento en la
presentacion del acto acusado, constituye motivo para negar el
curso de una advertencia de ilegalidad, como se aprecia en los
pronunciamientos transcritos a continuacion:

1.- Auto de 19 de diciembre de 2005.

‘...de acuerdo al analisis del suscrito, la
advertencia de ilegalidad no puede ser admitida, toda vez
que la parte actora omitid acompafiar la copia
debidamente autenticada del acto administrativo cuya
legalidad advierte, formalidad exigida en el articulo 44 de
la ley 135 de 1943.

En este contexto, se observa que el actor no
aporta copia debidamente de la Resolucién No. JD-5414
de 13 de julio de 2005, y aunque en el libelo de demanda
manifiesta que no lo fue posible acompariar la copia
autentica del acto de destitucion, ‘pese a que la solicito al
Ente Regulador de los Servicios Publicos’, quien suscribe
estima que dicha aseveracion no es obice para que el
advirtiente cumpliera con la formalidad de la ley, pues el
acto administrativo en cuestion fue publicado en la
Gaceta Oficial (véase Gaceta Oficial No. 25,344 de 18 de
julio de 2005), razén por la cual, la parte interesada pudo
adjuntar la copia de dicha Gaceta, para los fines de
cumplir con la formalidad antes descrita.

Conviene aclarar, que no basta con que el
suscrito tenga conocimiento -por la publicacion en
Gaceta Oficial- de la existencia del acto acusado,
toda vez que la Sala Tercera de la Corte ha sefialado
en nimero plural de ocasiones, que los documentos
o actos de cualquier género, emanados de autoridad
o funcionario de cualquier Organo del Estado,
publicados en la Gaceta Oficial, constituyen plena
prueba en cuanto a su existencia y contenido, salvo
que el documento en cuestion sea objeto de la demanda
(como ocurre en el presente negocio), en cuyo caso se
aportara conforme a las normas comunes. (Cfr. Autos de
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30 de mayo de 2003; 27 de marzo de 2000 y 22 de
noviembre de 1999, por citar algunos)

En vista de que el libelo no cumple con este
presupuesto, lo procedente es negarle curso legal a la
advertencia presentada.’ (Advertencia de llegalidad
presentada por el licenciado José Brenes, en
representacion de DISTRIBUIDORA METRO OESTE, S.
A., contra el numeral séptimo de la Resolucion JD-5414
de 13 de julio de 2005, emitida por el Ente Regulador de
los Servicios Publicos, dentro del Proceso de
Reclamacion LUIS ALBERTO ACOSTA y EDEMET S.A.)

2.- Auto de 24 de julio de 2003.

‘Por otro lado, resulta importante destacar que,
dada la semejanza entre la demanda contencioso
administrativa de nulidad y la advertencia de ilegalidad, y
en vista de que, ésta Ultima se sustancia y decide en la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, le son
aplicables los requisitos legales exigidos por la Ley 135
de 1943 (modificada por la Ley 33 de 1946) necesarios
para su admision.

Ante lo sefialado se observa que, el actor no
aportd copia del Acuerdo 2-98 de 23 de septiembre
de 1998, cuyo articulo 1 es demandado de ilegal en el
presente negocio, requisito exigido por el articulo 44
de la precitada ley.

En atencion a lo indicado en lineas anteriores, el
resto de la Sala conceptia que la advertencia de
legalidad objeto de estudio no puede ser admitida, en
cumplimiento del articulo 31 de la Ley 33 de 1946.
(Consulta de ilegalidad interpuesta por el licenciado
Donatilo Ballesteros, en representacion del BANCO
NACIONAL DE PANAMA, para que la Sala se pronuncie
acerca del Acuerdo 2-98 de 23 de septiembre de 1998,
dictado por la Junta Directiva de la Superintendencia de
Bancos).'

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala
Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMAN el Auto de 8 de febrero de 2008, mediante el cual
NO SE ADMITE la Advertencia de llegalidad interpuesta por la licenciada
Anayansi Turner, en representacion de AIDA MARGEL RIVERA
CASTILLO." (El subrayado es de esa Sala y la negrita es de esta
Procuraduria).

C. La advertencia en estudio incumple con el numeral 4 del articulo 43 de la Ley
135 de 1943, modificada por la ley 33 de 1946 que, como requisito, exigen “La expresion de

las disposiciones que se estiman violadas y el concepto de la violacion”.
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En efecto, en su escrito la advirtiente no ha plasmado un apartado especial en gue enuncie
las disposiciones legales que han sido supuestamente infringidas por las normas reglamentarias
advertidas ni ha desarrollado el concepto de la violacion, lo que hace no viable la accion en estudio.

D. Los literales advertidos ya han sido aplicados al procedimiento administrativo.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, esta Procuraduria debe sefialar que de conformidad con
lo establecido en el articulo 73 de la ley 38 de 2000, la consulta y/o la advertencia de ilegalidad
podra ser formulada en el curso de un procedimiento administrativo donde se pretenda aplicar,
para resolver el mismo, una o0 mas normas reglamentarias o un acto administrativo que la
autoridad o una de las partes consideren que presentan vicios de ilegalidad, en cuyo caso
dicha consulta y/o advertencia deberé ser sometida a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia dentro de los dos dias siguientes.

De lo antes expuesto, se infiere que la interposicion de la consulta o la advertencia de
llegalidad debera efectuarse antes de que se adopte una decision de fondo, puesto que, de
interponerse Iuego de emitida la misma, la (s) norma (s) reglamentaria (s) o el acto administrativo
que se estiman ilegales ya habrian sido aplicados, por lo cual, la consulta y/o la advertencia
resultaria extemporanea, como ha ocurrido en la situacion bajo estudio, tal como se explicara a
continuacion.

En efecto, tal como ya hemos sefialado, la advertencia de ilegalidad bajo estudio recae
sobre el articulo 73 definidas en el Titulo VI (Empresas de Servicios de Escala) numeral 10 y el
articulo 77 numeral 10 definidas en el Titulo VIl (Talleres Aeronauticos), ambas en el Libro
XXIV del Reglamento de Aviacion Civil de Panama (RACP), los cuales establecen los
requisitos para la obtencion de un certificado de explotacion y certificado de explotacion de
un taller Aeronautico o de Organizacion de mantenimiento aprobada, seran aplicados por la
entidad al momento de proceder a verificar si la empresa cumple con dichos requisitos.

No obstante, tal como consta en la Nota AAC-NOTA-2018-1425 de 17 de mayo de 2018,

expedida por la Autoridad Aeronautica Civil, sefialé con respecto a la norma advertida lo siguiente:
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...No menos importante mencionar que el citado Libro tiene su
fundamento y génesis en el Convenio de Chicago, ratificado por Panama
mediante Ley 52 de 30 de noviembre de 1959, publicada en la Gaceta
Oficial 14,019 de 5 de enero de 1960,

Concepto que nos permite aclararle a la honorable Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, que nuestra posicion legal, no esta
dirigida a un agente econdmico especifico, sino a una comunidad
internacional, donde aparte de la norma citada, nuestro pais mantiene
acuerdos especificos con algunos Estados miembros de la Organizacién
de Aviacion Civil Internacional (OACI), organismo creado por el convenio
antes citado.

Por lo antes expuesto, el Estado panamefio en cumplimiento a
las normas y compromisos internacionales crea la legalidad de su
regulacion en la Ley 21 de 29 de enero de 2003, que regula la Aviacion
Civil y subroga el Decreto Ley 19 de 1963 y la ley 22 de 29 de enero de
2003, que crea la Autoridad Aeronautica Civil y deroga el Decreto de
Gabinete 13 de 1969.

De las funciones de la Autoridad Aeronautica Civil:

Por lo anterior, el Libro XXIV del Reglamento de Aviacion Civil de
Panamé (RACP) titulado ‘TRANSPORTE AEREQ' fue aprobado mediante
Resolucion No. 021 de Junta Directiva de 10 de Julio de 2013, fue
publicado a través de la Gaceta Oficial digital N° 27,570-A de jueves 3 de
julio de 2014.

En consecuencia, la aplicabilidad de dicho Libro XXIV ha sido
establecer la politica y requisitos que todo aspirante a actuar dentro
de nuestra industria de aviacion, ya sea a través de los servicios
Aéreos comerciales como los define la Ley 21 de 29 de enero de
2003 y demas normas aeronauticas que le sea compatible a las
autorizaciones de los servicios auxiliares necesarios para
desarrollar la industria aeronautica en nuestro pais.

CONCLUSION

Los articulos 73 y 77, numeral 10 del RACP, aplican el
concepto general establecido por el articulo 79 a las actividades
accesorias, necesarias para hacer lo principal, que es tener lineas
aéreas extranjeras designadas por sus paises de origen viniendo a
Panama, no asi estas misma (sic) ejerciendo actividades que nuestro
Estado tiene el derecho y la obligacion de reconocer como propias,
a pesar que el ciudadano comun quiera interpretar el texto fuera del
contexto

..."” (La negrita es nuestra).

Como se observa, las normas advertidas implican requisitos, previamente establecidos en

desarrollo del articulo 79 de la Ley 21 de 2003; por tanto, al exigirse al momento de la presentacion
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de una solicitud implican su aplicacion en ese momento; en consecuencia la advertencia de
ilegalidad en estudio no resulta conforme a lo establecido en el articulo 73 de Ia ley 38 de 2000, asi
como a lo que ha sido el criterio mayoritario de esa Sala, en el sentido que una vez que la norma
acusada ha sido aplicada para adoptar alguna decision de fondo en el curso de un
procedimiento administrativo, la misma no es susceptible de ser advertida con posterioridad,
tal como lo expreso ese Tribunal en sus resoluciones de 29 de octubre de 2009 y 6 de diciembre de

2005, que en su parte medular sefialan que:

29 de octubre de 2009

“...la viabilidad juridica de la advertencia de ilegalidad depende
de la existencia de un proceso administrativo en el que no se haya
adoptado una decision, al exigir que el acto o la norma advertida no haya
sido aplicado, dicho en otro sentido cuando en un proceso administrativo
se_emita la decision al respecto, no es posible presentar la accion
contenciosa que nos ocupa, lo que es independiente de los recursos
administrativos que se tenga a bien interponer, lo decimos a manera de
aclararle a la parte actora respecto a su consideraciones de gue por la
interposicion del recurso, que no haya sido resuelto, puede considerarse
que el acto no ha sido aplicado.

Siendo asi las cosas, queda desprendido en el caso que nos
ocupa, que el acto advertido de ilegal, ya fue aplicado, lo cual es contrario
a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 38 de 2000.

Por lo anterior, el resto de la Sala debe concordar con los
planteamientos del sefior Procurador de la Administracién, en cuanto que
la_presente advertencia de ilegalidad no cumple con los requerimientos
del articulo 73 de la Ley 38 de 2000, por lo cual no debe ser admitida” (Lo
subrayado es nuestro).

6 de diciembre de 2005

El Magistrado Sustanciador procede al examen del libelo, y en
este punto advierte que la advertencia de legalidad, visible a foja 294 y
siguientes del dossier, no puede ser admitida, toda vez que la disposicion
advertida de ilegal ya fue aplicada. ..

En efecto, segn se desprende de la Nota No. ALER-230-05 de
26 de octubre de 2005, suscrita por la Directora de Asuntos Juridicos del
Ente Regulador de los Servicios PUblicos, la controversia administrativa
se origina en la peticion de intervencion que hiciera la empresa GALAXY
COMMUNICATION CORP., al ERSP, toda vez que la empresa CABLE &
WIRELESS PANAMA S.A., se habia negado a programar desde su red
movil celular, el codigo de marcacion abreviada 177 asignado a GALAXY
COMMUNICATION, para que usuarios y clientes puedan, desde la red
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celular, acceder a la plataforma de pre-pago y realizar llamadas de larga
distancia nacional e internacional.,

Encontréndose pendiente la  decision del recurso de
reconsideracion, se introduce la advertencia de ilegalidad contra la frase
'y deben ser accesados desde todas las redes, por lo que deberan ser
marcados y completados desde cualquier red o teléfono a nivel nacional’
contenida en el acapite 'h’ del Resuelto Primero de la Resolucion JD-3518
de 25 de septiembre de 2002.

A juicio del suscrito, resulta evidente que dicha norma ya ha sido
aplicada por el ERSP, desde el momento en que ordend a la operadora
de la Telefonia Movil celular banda "B", que programe de manera
inmediata en su central, el codigo 177 de GALAXY COMUNNICATION.,
bajo la premisa que, de acuerdo a lo que establece el acapite "h" del
Resuelto Primero de la Resolucion JD-3518 de 25 de_septiembre de
2002, los numeros de marcacion abreviada deben ser accesados desde
todas las redes, por lo que deberan ser marcados ¥ completados desde
cualquier red o teléfono a nivel nacional,

Por lo expresado, quien suscribe se ve precisado a considerar
que la advertencia de ilegalidad ha sido extemporaneamente presentada,
y debe negarle curso legal.” (El subrayado es nuestro).

V. Recomendacion de la Procuraduria de la Administracién.

Aeronautica, que dicha empresa adelanta ante la Autoridad Aeronautica Civil,

ﬂ‘ >
- /

igobgto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂ/ oy

Monlcal Castillo Arjona
/ Secretaria General
i
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En atencion a lo hasta ahora expuesto esta Procuraduria solicita a la Sala Tercera que se
sirva declarar que NO ES VIABLE LA ADVERTENCIA DE ILEGALIDAD formulada por la firma De
Castro & Robles, apoderada legal de KLM COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION, S.A,
en contra del articulo 73 definidas en el Titulo VI (Empresas de Servicios de Escala) numeral 10 y el
articulo 77 numeral 10 definidas en el Titulo VIl (Talleres Aeronduticos), ambas en el Libro XXV del

Reglamento de Aviacion Civil de Panama (RACP), con motivo del Proceso de Certificacion



