REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niomero 932

MINISTERIO P!'JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 9 de septiembre de 2009

Proceso Contencioso E1l licenciado Eliécer Chacédn
Administrativo de Arias, en representacidén de
Plena Jurisdiccién. Lili Araselis Aguilar Diaz,
solicita que se declare nula,
por ilegal, la resolucién
administrativa 049 de 13 de
Contestacidn enero de 2009, emitida por el

administrador de la Autoridad
Maritima de Panamd&, el acto
confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

de la demanda.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala
Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte
Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio
de 2000, con la finalidad de —contestar 1la demanda
contencioso administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en
el margen superior, sin perjuicio de que mediante la Vista
926 de 4 de septiembre de 2009, hemos promovido y sustentado
un recurso de apelacidén en contra de la providencia de 4 de
agosto de 2009, en virtud de la cual se admitidé la mencionada
demanda, toda vez que de acuerdo al criterio expuesto por esa
Sala en el auto de pruebas 267 de 25 de mayo pasado, emitido
dentro del expediente 713-07, en estos casos, en razdén de la
aplicacidén supletoria de lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 1139 del Cédigo Judicial, el recurso de apelacidn se

concede en efecto devolutivo.



I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. foja 1
del expediente judicial).

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 2
a 10 del expediente judicial).

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 2
a 10 del expediente judicial).

Séptimo: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 10
y 133 del expediente judicial).

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

IT. Normas que se aducen infringidas y los conceptos de
las supuestas infracciones.

La parte actora manifiesta que se han infringido 1los
siguientes articulos de la ley 38 de 2000: el 34 gque se
refiere los principios que informan el procedimiento
administrativo; y el 47 que prohibe establecer
requisitos o tramites que no se encuentren previstos en
la Ley, debido a qgue no se le permitidé efectuar sus
descargos y no se tomd en consideracidén gue las ausencias gue
se le atribuyeron no sumaban la cantidad establecida en 1la
norma para proceder a su destitucidédn. (Cfr. fojas 130 a 132
del expediente judicial).

Por otra parte, la recurrente indica que la resolucidn

049 de 13 de enero de 2009, acusada de ilegal, infringe el



articulo 156 de la ley 9 de 1994, vya que, segun su dicho, no
se le formularon cargos y tampoco se realizdé una
investigacidén sumaria tendiente a comprobar la falta que
se le atribuye. (Cfr. foja 132 del expediente judicial).

III. Descargos 1legales de 1la Procuraduria de la
Administracidén en representacién de 1los intereses de la
institucién demandada.

Por mandato constitucional y legal a este Despacho le
corresponde la defensa de los intereses de la Administracidn
Publica, que en este proceso estd representada por la
Autoridad Maritima de Panamda vy, con fundamento en ello,
procedemos a contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidn bajo estudio,
seffialando a manera de introduccidén que en virtud del hecho
que las alegadas infracciones de los articulos 34 y 47 de la
ley 38 de 2000, y el articulo 156 de la ley 9 de 1994 se
encuentran relacionadas, la Procuraduria de la
Administracidén procederd a analizarlas de manera conjunta.

Por tal razdn, debemos destacar qgue los argumentos
de la recurrente carecen de sustento juridico, habida cuenta
que a Lili Araselis Aguilar Diaz, con categoria de
servidora ©publica de carrera administrativa, se le
adelantd un procedimiento disciplinario que culmindé con 1la
emisidén de la resolucidén 049 de 13 de enero de 2009, por
medio de la cual se resolvidé destituirla del cargo de
trabajadora manual gque ocupaba en la Autoridad Maritima de
Panamda, por haber incurrido en la causal de abandono del

puesto de trabajo en forma injustificada definida en el



articulo 70 del reglamento interno del recurso humano de la
institucién, en el periodo comprendido del 25 al 28 de
noviembre de 2008. (Cfr. foja 1 del expediente judicial).

A este respecto, es importante sefialar que la jefa de la
Oficina Institucional de Recursos Humanos de la entidad
demandada elabord un edicto de notificacidén que iba dirigido
a Lili Araselis Aguilar Diaz, mismo que fue fijado por dos
dias contados a partir de 3 de diciembre de 2008, con
la finalidad de notificarle a la demandante que en
cumplimiento del principio del debido proceso legal y ante la
imposibilidad de ubicarla en su puesto de trabajo, se le
comunicaba que se le habian formulado cargos en ese
Despacho, basados en la causal denominada abandono del puesto
de trabajo, por haberse ausentado injustificadamente en el
periodo antes indicado, ello con fundamento en el articulo 70
del reglamento interno del recurso humano de la institucidn.
También se le 1indicdé mediante el citado edicto que tenia
derecho a presentar sus descargos, a ser asistida por un
abogado, y a hacer uso de los recursos gque le permite la
Ley, en los plazos y ante las instancias establecidas para
tales efectos, de lo que esta Procuraduria colige que a la
demandante si se le dieron todas las garantias procesales
para su defensa durante el curso del procedimiento
administrativo que se instauré en su contra, por 1lo que
no se ha infringido el articulo 34 de la ley 38 de 2000,
invocado por la parte actora. (Cfr. foja 118 del expediente
judicial) .

El 4 de diciembre de 2008, una vez desfijado el edicto



de notificacidén que contenia el cargo de destitucidédn en
contra de la referida funcionaria, se confecciond 1la
nota OIRH-2124-2008, emitida por el Jjefe de 1la Oficina
Institucional de Recursos Humanos y el jefe inmediato de
la demandante, dirigida al administrador de la Autoridad
Maritima de Panamda, con la recomendacidén de que la ahora
demandante fuera destituida del <cargo por razdén de las
ausencias injustificadas antes mencionadas. (Cfr. foja 119
del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, se dictd la resolucidén 049 de
13 de enero de 2009, por medio de la cual se resolvid ordenar
la destitucidén de Lili Araselis Aguilar Diaz, misma que le
fue notificada a la actora el 20 de enero de 2009. (Cfr. foja
1 del expediente judicial).

El 14 de abril de 2009, el Jjefe de 1la Oficina
Institucional de Recursos Humanos de la referida entidad
auténoma emitid la nota 0516-04-2009-0IRH, dirigida a 1la
Junta de Conciliacidén y Apelacidén de Carrera Administrativa,
por medio de la cual puso en conocimiento de este organismo
la actuacidén que se habia adelantado respecto de 1la
entonces funcionaria Lili Araselis Aguilar Diaz, lo gque en
opinidén de este Despacho corrobora el hecho que la demandada
se cind al procedimiento establecido, tanto en reglamento
interno de la entidad, como en la 1ley 9 de 1994, para
efectuar el referido procedimiento disciplinario, lo que
descarta la infraccidén del articulo 156 de la ley 9 de 1994.
(Cfr. fojas 115 y 119 del expediente judicial).

Posteriormente, la secretaria ejecutiva de la



Junta de Apelacidédn y Conciliacién de Carrera Administrativa
se dirigidé al administrador de 1la Autoridad Maritima de
Panamda, por medio de la nota JACCA numero 164-2009 de 29 de
abril de 2009 que, a su vez, remitia la resolucidén ejecutiva
232-2009 de 24 de abril de 2009, por medio de la cual dicho
organismo contestd el recurso de apelacidén interpuesto por el
licenciado Eliécer Chacdn Arias, actuando en representacidn
de Lili Araselis Aguilar Diaz, por razdén de su destitucidn,
que resolvidé mantener en todas sus partes lo dispuesto en
la resolucidn administrativa 049 de 13 de enero de 2009.
Una vez notificada la demandante de 1lo anterior, se le
comunicé que contaba con el término de 3 dias ©para
formalizar sus alegatos. (Cfr. fojas 2 a 9, 105 y 120 del
expediente judicial).

En otro orden de ideas, esta Procuraduria se opone al
cargo de ilegalidad relacionado con la supuesta infraccién
del articulo 47 de la ley 38 de 2000, y al argumento expuesto
por la demandante en el sentido de que las ausencias que se
le atribuyeron no sumaban la cantidad establecida en la norma
para proceder a su destitucidén, ya que el articulo 70 del
reglamento interno del recurso humano de la Autoridad
Maritima de Panamd es claro al establecer que el abandono
supone la no comparecencia injustificada del servidor publico

a su puesto de trabajo durante tres dias consecutivos, 1lo

que lo hard acreedor a la destitucidén directa en la forma y
procedimiento establecido en ese reglamento. En el
proceso que ocupa nuestra atencidn quedd evidenciado que

Lili Araselis Aguilar Diaz abandondé su cargo durante cuatro




dias, concretamente, del 25 al 28 de noviembre de 2008, 1lo
que desestima el referido cargo de ilegalidad. (Cfr. foja 65
del expediente judicial).

Conforme advierte este Despacho, la hoy demandante
presentd junto con su recurso de apelacidén, una serie de
fotocopias de los certificados de incapacidad y del
formulario de Jjustificacidén de ausencia del 25 al 28 de
noviembre de 2008, sin embargo, 1los mismos carecian del
acuse de recibido y de la firma del jefe inmediato, lo que
les restd todo valor probatorio. (Cfr. foja 6 del expediente
judicial).

En razdén de lo anteriormente expuesto a la ex
funcionaria Aguilar Diaz se le aplicdé lo dispuesto en el
modelo de reglamento interno de carrera administrativa y en
el reglamento interno de la Autoridad Maritima de Panam3,

cuyo articulo 81 dispone que el servidor publico gque se

ausente en lunes o viernes, en el dia anterior o posterior
a feriados de fiesta o duelo nacional, en dias de pago o
posteriores a esta fecha, debera justificar y
comprobar debidamente su ausencia, y qgque incumplimiento de
lo antes indicado dard lugar a una sancién.

También sirvieron de fundamento a la decisidén adoptada

tanto el articulo 82 del citado reglamento, gue indica gque

el servidor publico que no pueda asistir puntualmente a su
puesto de trabajo deberda informar a su jefe inmediato a mas
tardar dos horas después de 1la hora establecida para el
inicio de labores, indicando el motivo de la ausencia, y dque

de existir algun impedimento justificable para tal



comunicacién, el servidor publico, a su regreso, debera
presentar excusa ante el superior inmediato, de lo contrario,
se le considerard la ausencia como injustificada, como su

articulo 83 que, entre otras cosas, establece gue toda

ausencia por enfermedad gue no sea superior a dos
dias, requerird la presentacién de un certificado
iddéneo a través del cual se pueda verificar la
autenticidad del evento reportado como justificado para dicha
ausencia. (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Por otra parte, esta Procuraduria observa que en el
expediente Jjudicial existen constancias documentales que
acreditan que Lili Araselis Aguilar Diaz no estaba cumpliendo
con las tareas dque le fueron asignadas en las distintas
oficinas de la Direccidén de Marina Mercante, por razdn de
sus constantes ausencias, algunas Jjustificadas, otras no;
y que la Seccidén de Aseo de Pan Canal estuvo en crisis por
falta de un trabajador manual, lo que dio lugar a
constantes quejas en contra de la hoy demandante, por 1lo
que se solicitdé su reemplazo. (Cfr. fojas 97, 98 y 113 del
expediente judicial).

Todo lo anteriormente indicado permite a este Despacho
arribar a la conclusidén que en el proceso bajo andlisis se
ha acreditado que no se han infringido los articulos 34 y 47
de la ley 38 de 2000, ni el articulo 156 de la ley 9 de
1994, por 1lo gque han quedado sin sustento las afirmaciones
hechas por la parte actora en su libelo de demanda, relativas
a la destitucidén del cargo de trabajadora manual gque ocupaba

en la Autoridad Maritima de Panamd, por lo gque solicita



respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la resolucidén administrativa 049
de 13 de enero de 2009, emitida por el administrador de la
Autoridad Maritima de Panama y, en consecuencia, se denieguen
las pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental, la copia
autenticada de los expedientes administrativos que guardan
relacién con este caso y cuyos originales reposan en 1los
archivos de la Autoridad Maritima de Panamda y en la Junta
de Apelacidén y Conciliacidén de Carrera Administrativa.

Se objetan las pruebas documentales visibles a fojas
1, 11 a 28, 31 a 36, 39, 41 a 103, 106 a 110, 112 a 119 y
125 del expediente, por carecer del requisito de autenticidad
exigido en el articulo 833 del Cdédigo Judicial.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General



