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MINISTERIO PUBLICO ) _
PROCURADURIA DE LA Panama, _2_& de septiembre de 2020

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El licenciado Angel A. Toribio A., actuando en
Administrativo de nombre y representacion de Giovanna Sween
Plena Jurisdiccion. Griffith, solicita que se declare nulo, por ilegal, el

Decreto de Personal 187 de 3 de septiembre de

2019, emitido por el Ministerio de Vivienda y

Recurso de Apelacion Ordenamiento Territorial, su acto confirmatorio, y
(Promocién y Sustentacion). para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del Codigo Judicial, en
concordancia con lo establecido en los articulos 1132 y 1147 del mismo cuerpo normativo, para
promover y sustentar recurso de apelacion en contra de la Providencia de 15 de julio de 2020, visible
a foja 25 del expediente judicial, mediante la cual se admite la demanda contencioso administrativa
de plena jurisdiccion descrita al margen superior; solicitando al Tribunal que, conforme el criterio
utilizado al proferir su Resolucion de 1 de diciembre de 2009, se conceda este recurso en el efecto
suspensivo.

La oposicion de la Procuraduria de la Administracion a la admision de la referida demanda, se
sustenta en el hecho que la misma no se ajustéi a lo dispuesto en el articulo 42b de la Ley 135 de
1943, modificada por la Ley 33 de 1946, puesto que, tal como se observa de las constancias del
expediente judicial, la accion ensayada por Giovanna Sween Griffith esta prescrita.

Conforme advierte este Despacho, la demanda contencioso administrativa de cuya admision
apelamos, esté dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 187 de 3 de
septiembre de de 2019, emitido por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, por
medio del cual, la hoy demandante, Giovanna Sween Griffith, fue destituida del cargo que ocupaba

en esa entidad (Cfr. foja 15 del expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el acto admiristrativo en referencia, la afectada interpuso el
correspondiente recurso de reconsideracion el 15 de noviembre de 2019, el cual fue decidido a
través de la Resolucion Administrativa 41-2020 de 28 de enero de 2020, expedida por el Ministerio
de Vivienda y Ordenamiento Territorial, agoténdoée' asi la via gubernativa. La actora se notifico
del mencionado acto administrativo el 31 de enero de 2020 (Cfr. fojas 16-18 del expediente
judicial).

En el marco de lo antes indicado, debe advertirse que si se toma como punto de partida para
el calculo del término de prescripcion el 31 de enero de 2020, fecha en que Giovanna Sween
Griffith, se notific de la resolucion que agota la via gubernativa, resulta claro que a la fecha en
que se presentd la demanda bajo estudio; es decir, el 2 de julio de 2020, ya habia prescrito el
derecho de la afectada de recurrir ante la Sala Tercera mediante la accion contencioso
administrativa de plena jurisdiccion, situacion que contradice lo dispuesto en el articulo 42b de la Ley
135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, que establece lo siguiente: “La accion encaminada a
obtener una reparacion por lesion de derechos subjetivos prescribe, salvo disposicion legal en
contrario, al cabo de dos meses, a partir de la publicacion, notificacion o ejecucion del acto o de
realizado el hecho o la operacién administrativa que causa la demanda” (El destacado es nuestro)
(Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Conforme advierte este Despacho, la ley contencioso administrativa utiliza el termino de dos
(2) meses, no utiliza el término de dias, por lo que de acuerdo a lo que sefialan los articulos 509 del
Cadigo Judicial y 34 e del Codigo Civil, aplicables al presente caso de manera supletoria, sefialan
que cuando se trata del término de dias, sélo se tomaran los dias habiles, pero cuando se trata de
meses, se tomaran segun el calendario, en forma corrida, de fecha a fecha de cada mes, por
tanto los dias no habiles, no interrumpen la prescripcion, respectivamente, segln reiterada
jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Las mencionadas normas
establecen lo siguiente:

“Articulo 509. Los términos legales corren por ministerio
de la Ley sin necesidad de que i Juez exprese su duracion.

Los de dias teniendo en cuenta Gnicamente los habiles, y
los de meses y afios segun el calendario pero cuando sea



feriado o de fiesta nacional el ultimo dia del término, este se
prolongara hasta el proximo dia habil.

“Articulo 34 e. Todos los plazos de dias, meses o afios
de que se haga mencion en las leyes o en los decretos del
Poder Ejecutivo, 0 en las decisiones de los tribunales de justicia,
se entendera que han de ser completos; y correran, ademas,
hasta la medianoche del Ultimo dia del plazo.

El primero y el dltimo dia de un plazo de meses 0 aflos
deberan tener un mismo nimero en los respectivos meses. El
plazo de un mes podra ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 0 31
dias, y el plazo de un afio de 365 0 366 dias, segun los casos.

Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses 0
afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el
plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los dias en que el
primero de dichos meses exceda al segundo, el ltimo dia del
plazo sera el (iltimo dia de este segundo mes.

Se aplicaran estas reglas a las prescripciones, a las
calificaciones de edad, y en general a cualesquiera plazos o
términos prescritos en las leyes o en los actos de las
autoridades nacionales, salvo que en las mismas leyes o actos
se disponga expresamente otra cosa.”

Al respecto, este Despacho considera importante aclarar que si bien se infiere de lo dispuesto
en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, que a
partir del viernes 31 de enero de 2020, la actora contaba con dos (2) meses para interponer ante la
Sala Tercera su demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion; término que vencia el
martes 31 de marzo 2020: no obstante, por motivo de la emergencia sanitaria provocada por el
Coronavirus identificado como COVID-19, la Corte Suprema de Justicia, se vio en la necesidad de
adoptar medidas preventivas establecidas en los Acuerdos 146 de 13 de marzo de 2020, 147 de 16
de marzo de 2020, 158 de 19 de marzo de 2020, 159 de 6 de abril de 2020, 161 de 30 de abril de
2020 y 163 de 5 de mayo de 2020, inclusive que contiene la suspensiones de los términos judiciales
en todos los distritos judiciales del pais a partir del 16 de marzo de 2020.

En esa linea de pensamientos, es importéh'te mencionar que mediante el Acuerdo 168 de 14
de mayo de 2020, la Corte Suprema de Justicia prorrogd la suspension de los términos judiciales
hasta el domingo 7 de junio de 2020, en ese mismo sentido, también reanudo la atencion al

plblico partir del 1 de junio de 2020, dejande consignado en dicho acuerdo que a partir de la



fecha se podran consultar expedientes, presentar escritos, nuevas demandas, solicitar y sacar
copias, Y lo que considere necesario para el mejor proveer del proceso.

Sin embargo, mediante el Acuerdo 186 de 8 de junio de 2020, el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia acordd nuevamente suspender los téiminos judiciales, a partir del lunes 8 hasta el
domingo 21 de junio de 2020, solo en el Primer, Segundo y Tercer Circuito Judicial del Primer
Distrito Judicial de Panama (distritos municipales de Panama, San Miguelito, Arraijan, La Chorrera,
Capira, Chame y San Carlos).

En ese mismo sentido, la Corporacién de Justicia, Pleno, también dispuso que se estimaran
validas las actuaciones y gestiones realizadas durante el 8 de junio de 2020, y ademas establecio lo
siguiente: “...un horario de atencién a los usuarios del Organo Judicial, sélo en el Primero,
Segundo y Tercer Circuito Judicial del Primer Distrito Judicial de Panamé (distritos municipales de
Panamé, San Miguelito, Arraijan, La Chorrera, Capira, Chame y San Carlos) a partir del dia de hoy,
iniciando a las 8:00 a.m. a 12:00 m. y de 1:00 p.m. a 3:00 p.m., para consulta de expedientes,

presentacién de escritos, nuevas demandas, solicitar y sacar copias, y lo que se considere

necesario para el mejor proveer del proceso.” (El destzcado y subrayado es nuestro).

Podemos concluir entonces que, la recurrente contaba con un término calendario de dos
(2) meses a partir de la notificacion del tltimo acto que agotaba la via gubernativa; es decir, la
Resolucion Administrativa 41-2020 de 28 de enero de 2020, expedida por el Ministerio de Vivienda
y Ordenamiento Territorial, lo cual se efectud el 31 de enero de 2020, de ahi que debid presentar
la demanda el martes 30 de junio de 2020, plazo en que los usuarios y abogados ya podian

concurrir al Organo Judicial para consulta de expedientes, presentacién de escritos, nuevas

demandas, solicitar y sacar copias, Y lo que se consideraran necesario para el mejor proveer de los
procesos; no obstante, la apoderada judicial de, Giovanna Sween Griffith, comparecié a la
Secretaria de la Sala Tercera para presentar el libelo el jueves 2 de julio de 2020, posterior al
término que contempla el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, en

concordancia con los articulos 509 del Codigo Judicial y 34e del Cadigo Civil, por lo que se infiere



que al ser presentada en ese dia dentro del mes de junio, la accion fue interpuesta de manera
extemporanea (Cfr. fojas 14 y 18 del expediente judicial).
En este sentido, se ha pronunciado esa Alta Corporacion de Justicia, especificamente en el

Auto de 7 de noviembre de 2007, que expresa lo siguiente:

"

El fundamento de la alzada interpuesta por el representante del
Ministerio Plblico consiste en que la parte actora omitié adjuntar copia
autenticada del acto impugnado con la constancia de su notificacion,
tal como lo exige el articulo 44 de la Ley 135 de 1943. No obstante, de
considerarse el 30 de junio de 2006 ccmo la fecha en que se notifico el
acto impugnado, la demanda es extemporénea porque se presento
un (1) dias después de haber transcurrido los dos (2) meses que
establece el articulo 42-B ibidem (fs. 115-123).

Por su parte, manifiesta el apoderado judicial del sefior GARCIA
CORREA que si bien es cierto la Ley 135 de 1943 exige que se
acompafie la demanda contenciosa de copia autenticada del acto
acusado con la constancia de su notificacion, la norma también
contempla que puede ser con constancia de su ejecucion. En este
sentido, sostiene que el documento legible a foja 33 del expediente
contencioso comprueba que para el 30 de junio de 2006 se ejecuto el
acto de destitucion de quien presidia la Defensoria del Pueblo, toda
vez que para esa fecha la licenciada Ménica Pérez tomé posesion de
cargo de Defensora del Pueblo hasta tanto se realizara el nuevo
nombramiento del titular.

Adiciona, que la demanda fue interpuesta en tiempo
oportuno porque el término empieza a correr al dia siguiente de
notificado el acto administrativo que se demanda, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 67 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.
Consecuentemente, asevera el apoderado judicial del sefior
Garcia CORREA que tenia los meses de julio y agosto completos
para presentar la demanda en tienijo oportuno.

A fin de resolver el fondo de la controversia planteada en el
presente recurso de apelacion, el resto de los Magistrados proceden a
hacer las siguientes consideraciones.

Ahora bien, sostiene el licenciado Molino Mola que el acto de
destitucion le fue notificado a su reprasentado, el dia 30 de junio de
2006, a través de la promulgacion en la Gaceta Oficial de la
Resolucion N° 53 de 29 de junio de 2006. No obstante, el Procurador
de la Administracion cuestiona el valor probatorio de dicha Gaceta
Oficial porque no fue presentada debidamente autenticada.

Expuesto lo anterior..., por tanto, el acto o hecho que causa la
presente demanda contenciosa administrativa, se ejecuto sin lugar a
dudas, el dia 30 de junio de 2006.



Dilucidada la fecha en que se ejecutd o publico el acto de
destitucion de LIBORIO CORREA GARCIA, resulta oportuno
mencionar que de conformidad con el articulo 42-B de la Ley 135 de
1943, la accién encaminada a obtener la reparacion de derechos
subjetivos prescribe al cabo de dos (2) meses a partir de la
publicacion, notificacion o ejecucién del acto o realizado el hecho u
operacion administrativa que causa la demanda.

Cabe precisar que la Ley Contenciosa fija un término
de meses para interponer una accion de plena jurisdiccién como
la presentada, sin embargo, el articulo 67 de la Ley 38 de 2000, se
limita a regular el término de dias y horas dentro de un proceso
administrativo, es decir, en la via gubernativa, ya sea para la
interposicion de los respectivos recursos de reconsideracion,
apelacion o revision, entre otros. En consecuencia, la disposicion
de la Ley de procedimiento administrativo -articulo 67- no resulta
aplicable a la controversia en estudio.

El término de meses a que se refiere especificamente la Ley
Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, lo regula
el Cédigo Judicial y Civil, en sus articulos 509 y 34-E,
respectivamente, segun reiterada jurisprudencia de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Las mencionadas normas
dicen asi:

‘Articulo  509. Los términos legales corren por
ministerio de la Ley sin necesidad de que el Juez exprese
su duracion.

Los de dias teniendo en cuenta Unicamente los
habiles, y los de meses y afios segln el calendario...

Articulo 34-E. Todos los plazos de dias, meses o afios
de que haga mencion en las leyes o decretos del Poder
Ejecutivo, o en las decisiones de los Tribunales de
Justicia, se entendera que han de ser completos; y
correran, ademas, hasta la media noche del tltimo dia del
plazo.

El primero y el Gltimo dia del plazo de meses o afios
deberan tener un mismo nimero en los respectivos
meses. El plazo de un mes podra ser, por consiguiente,
de 28, 29, 30 ¢ 31 dias,..."

De las normas citadas se desprende en forma diafana que si la
notificacion de la Resolucion N° 53 de 29 de junio de 2006 se hizo el
30 de junio de 2006, los dos (2) meses para interponer la accion
contenciosa concluian el dia 30 de agosto de 2006. Sin embargo, la
presente demanda se presento, el dia 31 de junio de 2006, es decir,
cuando habian transcurrido los dos (2) meses de que trata el articulo
42-B de la Ley 135 de 1943,

Con relacion a la jurisprudencia que ha emitida la Sala, en
circunstancias similares a las que nos ocupa, o sea en las que se
cuestiona la presentacion oportuna_de una demanda de plena
jurisdiccion por razones del transcurso del término de dos (2) meses,
podemos mencionar la siguiente:



Auto de 20 de marzo de 1997

{

A juicio de la Magistrada Sustanciadora esta demanda no debe
admitirse porque cuando fue presentada, la accion habia prescrito, por
haberse vencido el término de dos meses que el articulo 27 de la Ley
33 de 1946 establece al respecto.

El articulo 34e del Cédigo Civil preceptlia que en los términos de
meses, el primero y el Ultimo dia debeian tener un mismo nimero en
los respectivos meses y que, por consiguiente, el termino de meses
podra ser de 28, 29, 30 o 31 dias.

En el presente caso, el demandants se notific personalmente el
19 de diciembre de 1996 del acto que agotd la via gubernativa
(Resolucién N° 50-96 dictada el 26 de noviembre de 1996 por la Junta
Directiva del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales), e
interpuso la demanda ante la Sala el 20 de febrero de 1997, es decir,
al dia siguiente de haber precluido el aludido término de prescripcion
de la accion.

Como la prescripcion extingue la accién, la Sala no puede
pronunciarse sobre la pretension y la demanda no debe admitirse
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 50 de la Ley 135
de 1943.

De consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, representada por la
Magistrada que suscribe, NO ADMITE la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por el licenciado
Natividad Quirés en representacion de JAVIER D. AMAYA, para que
se declare nula, por ilegal, la Accion de Personal N° 01563 dictada el
30 de septiembre de 1996 por el Director Ejecutivo del Instituto
Nacional de Alcantarillados Nacionales'.

Auto de 22 de julio de 1998

(

El resto de los Magistrados de la Sala Tercera coinciden con la
opinion de la Magistrada Sustanciadora y sefialamos al apoderado
judicial lo siguiente:

1-El articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley
No. 33 de 1946, sefiala que ‘la accién encaminada a obtener una
reparacion por lesion de derechos subjetivos prescribe, salvo
disposicion legal en contrario, al cabo de dos meses, a partir de la
publicacion, notificacion o ejecucion del acto o de realizado el hecho o
la operacion administrativa que causa la demanda.’ (El subrayado es
nuestro).

2-Como se puede observar la ley contencioso
administrativa utiliza el término de dos meses, no utiliza el
término de dias, por lo que de acuerdo a lo que sefialan los
articulos 499 del Cédigo Judicial y 34e del Cédigo Civil, a los
cuales acudimos de manera supletoria, y que transcribimos mas
adelante, cuando se trata del término dias solo se tomaran los
dias habiles, pero cuando se trata de meses, se tomaran seg(n el
calendario, en forma corrida, de fecha a fecha de cada mes, en



forma corrida, por tanto los dias no habiles, no interrumpen la
prescripcion.,

Por consiguiente, si la resolucion No. 01-98 JD, que agota la via
gubernativa fue expedida el dia 5 de enero de 1998, el término de dos
meses a que alude la ley contenciosa, vencieron el dia 5 de marzo de
1998,

Articulo 499 del Codigo Judiciat:

Los términos legales corren por ministerio de la ley sin
necesidad de que el juez exprese su duracion.

Los de dias teniendo en cuenta Unicamente los habiles, y los de
meses Y afios segun el calendario pero cuando sea feriado o de fiesta
nacional el ultimo dia del término, este se prolongara hasta el proximo
habil.

Articulo 34e del Codigo Civil:

Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga
mencion en las leyes o en los decretos del Poder Ejecutivo, o en las
decisiones de los tribunales de justicia, se entendera que han de ser
completos; y correran, ademas, hasta la medianoche del Ultimo dia del
plazo.

El primero y el tltimo dia de un plazo de meses o afios deberan
tener un mismo numero en los respectivos meses. El plazo de un mes
podré ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 o 31 dias, y el plazo de un
afio de 365 o 366 dias, segun los casos.

... (Resalta La Sala).
Dirimidas las circunstancias del caso, concluimos que la
demanda en estudio, se presentd exiemporaneamente, por lo que el

Tribunal de Apelacion procede a revocar la Resolucion objeto de
alzada.

Por consiguiente, el resto de los Magistrados que integran la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, REVOCA el Auto de 21
de junio de 2007, y NO ADMITE..." (El destacado es de la Procuraduria
de la Administracion).
En atencion a las consideraciones antes expuestas, cobra relevancia el articulo 50 de la Ley 135
de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, el cual ejstablece lo siguiente:
“Articulo 50. No se dara curso a la demanda que carezca
de alguna de las anteriores formalidades, y su presentacion no
interrumpe los términos sefialados para la prescripcion de la accion”
(El resaltado es nuestro). AN
Tal como se desprende del articulo arriba oitado. ante la omision de alguna de las formalidades,
el Tribunal no deberé dar curso a la demanda que ante-ellos haya sido presentada, motivo por el cual,

solicitamos, atendiendo a lo ahi establecido, que se proceda de conformidad a lo que el propio articulo

dispone.



Finalmente, solicitamos que al momento en que se decida esta apelacion se tenga en cuenta
que, conforme lo ha indicado esa Alta Corporacion de Justicia a través de reiterada jurisprudencia, una
cosa es la Tutela Judicial Efectiva y otra cosa el deber que tiene toda persona que acuda ante la
jurisdiccion Contencioso Administrativa en auxilio de sus derechos subjetivos, de cumplir con los
requisitos basicos y minimos que la norma procesal establece (Cfr. Auto de 23 de junio de 2010).

Sobre la base del criterio antes expuesto, consideramos procedente solicitar al Tribunal la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 31 de la
Ley 33 de 1946 y, que en consecuencia, se revoque la Providencia de 15 de julio de 2020, visible

a foja 25 del expediente judicial, que admite la presente demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion, y, en su lugar, NO SE ADMITA la misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,

8 Bl D e
Rigob oGorZéllezM tene)éro

Procurador de la Administracion

/)

onica . Castillo Arjona
Secretaria General
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