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Honorable Magi
Administrativo, de la Cor’

Acudo ante usted
modificado por el articulg
(numerales 9 y 10) del A
alegato de conclusion de
reintegro laboral descrito e

En atencion a lo g

\M A

Vista Numero 937

Panama, 28 de agosto de 2017

El Licenciado Nelson Rojas Avila, actuando nombre
y representacion de Amaris Marivi Reyes Espino,
presentd proceso sumario de reintegro en virtud de
su destitucion ordenada mediante el Decreto de
Personal 89 de 23 de febrero de 2017, emitido por
el Ministerio de Seguridad Publica, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones, con fundamento en las Leyes 39 y
127 de 2013.

strado Presidente de de

la Sala Tercera, lo Contencioso

te Suprema de Justicia.

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
39 de la Ley 33 de 1946, en concordancia con el articulo primero
cuerdo de Sala Tercera No. 1 de 9 de julio de 2014, para presentar el
la Procuraduria de la Administracidon dentro del proceso sumario de
n el margen superior.

nterior, esta oportunidad procesal nos permite reiterar lo expresado en la

Vista Fiscal 646 de 15 de junio de 2017, a través de la cual contestamos la demanda, al afirmar

que no le asiste larazén a
A lograr que se declare
expedido por el Organo B
consecuencia de ello, se o

Tal como lo indic

referida entidad resolvid

la actora en lo que respecta a su pretension dirigida fundamentalmente a
ulo, por ilegal, el Decreto de Personal 89 de 23 de febrero de 2017,
jecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, y que como
rdene su reintegro (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

amos en la citada Vista, las constancias procesales demuestran que la

remover a Amaris Reyes del cargo de Asistente Ejecutiva Ill del

Viceministro de Seguridad que desempefiaba, con fundamento en lo dispuesto en el articulo

794 del Cédigo Administ

rativo, mismo que consagra que la determinacién del periodo de duracion

de un empleado no restringe la facultad del titular que efectué el nombramiento para




desvincularlo; toda vez qu
127 de 2013 a los servid
establecia los funcionari
que se encuentraban ‘e

servidores publicos, como

e la demandante no gozaba de la estabilidad laboral que otorgaba la Ley
ores publicos, ya que dicho instrumento juridico en su articulo 2
Ds a los que no le serian aplicable esa excerpta legal, dentro de los
personal de secretaria y de servicio inmediatamente adscritos a los

ministros y viceministros de Estado”.

Asi las cosas, el slpuesto antes descrito se aplica al caso que nos ocupa, debido a que la

ahora recurrente fue ren

Seguridad, cargo que da

wovida del puesto de Asistente Ejecutiva Il del Viceministro de

do su naturaleza y las atribuciones inherentes al mismo se clasifica

dentro de la categoria d
Reyes, no acredité debid
del personal al servicio
posteriormente a la Oficin
judicial).

Por otra parte, ta
tampoco gozaba de la pr
presenten alguna discapag

de agosto de 1999, modific

e libre nombramiento y remocién; maxime cuando la actora, Amaris

t

mente y con apego a lo consagrado en la ley que ya no formaba parte
del Viceministro de Seguridad Publica por haber sido reasignada

a de Desarrollo Institucional (Cfr. fojas 12, 14, 15 y 16 del expediente

como lo explicamos en aquella oportunidad procesal, la demandante
otecciéon laboral que tienen los servidores publicos con familiares que
dad, puesto que tal como lo establece el articulo 45-A de la Ley 42 de 27

ado por el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, se encuentran

exceptuados de dicho fuero los “funcionarios nombrados en cargos de confianza”, tal como ocurrié

en el caso que ocupa nue
ilegalidad se impugna, la
Ejecutiva lll en el Despach
sus atribuciones y asig
sometido a las asignacig
judicial).

En ese sentido, es

stra atencion; ya que tal como consta en los actos administrativos cuya
ahora accionante, Amaris Reyes, fue removida del cargo de Asistente
o del Viceministro de Seguridad Publica, mismo que por la naturaleza de
naciones, equivale a un puesto de confianza, toda vez que esta

nes delegadas por el Viceministro (Cfr. fojas 14 y 15 del expediente

ta Procuraduria aclaré que las pruebas que adjunta el apoderado judicial

de la recurrente, Amaris Reyes, con el libelo de demanda para demostrar la discapacidad que alega

padece su madre fueron p

resentadas en copia simple, por lo que las mismas carecen de todo valor




probatorio, de conformidad

que la certificacion médic

discapacidad de su madre,

condicién en una persorn

abril de 2015, que modific

las Juntas Evaluadoras d

evaluacion, valoracion y ce

11 de abril de 2014 (Cfr. fo

Actividad Probat

con lo dispuesto en el articulo 833 del Codigo Judicial; aunado al hecho
a aportada por la actora, a través de la cual buscaba comprobar la
no es el documento idoneo que establece la ley para acreditar dicha
a, tal como lo consagra el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 74 de 14 de
a el reglamento del procedimiento de conformaciéon y funcionamiento de
e |a Discapacidad, los baremos nacionales y el procedimiento para la
rtificacion de la discapacidad aprobado mediante Decreto Ejecutivo 36 de
as 18-21 del expediente judicial).

ria.

La Sala Tercera €

del cual no admitié las

esta Procuraduria, cons
Resolucion Administrativa

Recursos Humanos del N\

actora a la oficina de Des
de julio de 2016, media
Memorando DMSP-PROY
aporta certificado médico
asignacion de pension; le
mediante la cual se solic
enfermedades croénicas;
suscrito por el Doctor Jc
Espino, padece de esco
cumplir con lo dispuest
20, 21 y 43 del expedients
Sin embargo, el

otorgado a favor del Lic

mitid el Auto de Pruebas numero 226 de 7 de julio de 2017, por medio
pruebas documentales aportadas por la accionante, y objetadas por
stentes en la copia simple del acto acusado; la copia simple de la
148 de 22 de julio de 2016, emitida por la Direccidon Institucional de
linisterio de Seguridad Publica, a través de la cual se reasigna a la
arrollo Institucional; la copia simple de la Nota 237 AA/RR fechada 13
te la cual se comunica de dicha reasignacion; la copia simple del
ESP 046-2016 de 20 de junio de 2016, por medio del cual la actora
a favor de su madre, quien depende de ella segun consta en planilla y
copia simple de la Circular 026/DIRH/BSPRL de 6 de junio de 2016,
td a todo el personal que padece o tuviera algun familiar afectado por
la copia simple del Certificado Médico fechado 18 de junio de 2016,
sé Elias Vergara, mediante el cual se indica que la seiiora Francia
iosis, artrosis y osteoporosis y es dependiente de la actora, por no
o en el articulos 842 del Cédigo Judicial (Cfr. fojas 12, 16, 17, 18, 19,
e judicial).

Tribunal admitié a favor de la ex servidora publica el poder especial

enciado Nelson Rojas; el original con sello de recibido del Memorial




fechado 7 de abril de

2017, mediante el cual la recurrente presenté solicitud de copias

autenticadas al departamento de Asesoria Legal del Ministerio de Seguridad Publica; y la copia

autenticada del acto acusz
En adicion, se ad

actora y por la Procuradur
En ese contexto,
Ministerio de Seguridad P
este Despacho observa ¢
estabilidad laboral, por e
por la condicion de salug
naturaleza del cargo que
corroborar la escasa efec
al Tribunal la existencia ¢
sustenta su pretension con
Por consiguiente,

asumio la carga procesal
demanda a acreditar los|
Sala Tercera en el Auto d
“l

proceso,

suficiente

argument
Caodigo Ju

hech

do (Cfr. fojas 1, 13, 14, 15, 29 y 42 del expediente judicial).
mitid la copia autenticada del expediente administrativo aducido por la
a de la Administracion (Cfr. foja 42 del expediente judicial).
al realizar una revision del expediente administrativo aportado por el
blica asi como de las pruebas admitidas en el presente negocio juridico,
ue las mismas no logran acreditar que la prenombrada gozara de

hcontrarse bajo el amparo de la entonces vigente Ley 127 de 2013, ni

i de su madre, fueros que reiteramos, no le son aplicables dado a la

desempefiaba en la entidad demandada; situacién que nos conlleva a
tividad de las pruebas presentadas por la accionante para demostrar
e las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en el que
tenida en el presente proceso sumario.

estimamos que en el negocio juridico bajo examen la recurrente no
que establece el articulo 784 del Codigo Judicial que obliga a quien
hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirio la
e 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

a Corte advierte que, al adentrarse en el anélisis del

a parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos

s para demostrar los hechos plasmados en sus

o0s... contrario a lo expresado en el articulo 784 del

dicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
bs 0 _datos que constituyen el supuesto de hecho de

las

ormas que le son favorables...” (el subrayado

corre

Al

sponde a la Sala)

respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien

debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de

la Resolu
carecen d

E
colombian

cién recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
e validez juridica.

5 oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
o Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de




la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar |los principios de la carga de la prueba, la cual
correspopnde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
GubernatiL/a. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘a carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién
correspornden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal |Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional-_Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)...” (Ua negrilla es nuestra).

En consecuencia, somos del criterio que la actora no ha acreditado los hechos que dan
sustento a su pretension; razén por la cual esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud
respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 89 de 23 de
febrero de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica,

el acto confirmatorio y, porjtanto, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

6fFZig@erto Mmgro

Procurador de la Administracién

x o /
Ce;ma Elenal_o'%;zc dogan ) —

Secretaria General, Encargada

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 292-17




