REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO Pl;JBLIC}O
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION|

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Seiior Magistrado Presidente d

Vista Namero 939

Panama, 28 de agosto de 2017

Fl Licenciado Ricardo Soto Barrios,
actuando en nombre y representaciéon de
Gabriel Angel Villarreal Valencia, solicita
que sc declare nula, por ilegal, la Resolucién
Administrativa OIRH 364 de 21 de
diciembre de 2016, emitida por Ila
Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras, su acto confirmatorio, y para que
se hagan otras declaraciones.

Ia Sala

Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Jjusticia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 dc la

Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

mancras:

Primero: No cs un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un ;hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un héecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hiccho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un he(izho; por tanto, se nicga.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante manifiesta que a través de la emisién del acto

objeto de reparo se vulneraron las siguientes normas:




A. Los articulos 145 y 153 de la Ley 9 de 1994, cuyos textos comprenden en la
actualidad los articulos :148 y 156 del Texfo Unico de la Ley 9 de 20 de junio dg: 1994,
los cuales hacen alusion jal termino de prescripcion de las faltas administrativas; y a que
siempre que ocurran 11e¢llos que puedan @‘oducir la destitucién directa de un servidor
publico, a éste se le debérém formular carg;os por escrito (Cfr. fojas 5 y 8 del expediente
judicial). |

B. El articulo lfO del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, el
cual establece que los s;ervidores pL’lbliCOSESel‘én responsables por la comisiéon de faltas
administrativas en el ejél‘cicio de sus funéiones, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles o penales en que sie puedan incurrir (Cfr. fojas 7 - 8 del expediente judicial).

C. El articulo 1310 de la Ley 383de 31 de julio de 2000, el cual define las
situacionecs que constitu:yen cuestiones de iprevio y especial pronunciamiento en la via
gubernativa (Cfr. fojas 5 T 6 del expediente jjudicial).

D. El articulo 11:8 de la Ley 22 de 2006, cuyo texto comprende el articulo 135
del Texto Unico de la r(%ferida ley, cl cual establece que son causales de nulidad absoluta,
los actos que la Consti}tucién Politica o %la ley seifialen, aquellos cuyo contenido sca
imposible o constitutivo de delitos, los celebrados por decisién de autoridad que carezca de
competencia para adjudiéar el acto publico, o los que se hayan celebrado con prescindencia
absoluta del procedimienito legalmente establecido (Cfr. foja 6 — 7 del expediente judicial).

111. Breves ant{ecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en repl}esentacién de los intereses de la entidad demandada.

De la lectura deli negocio juridico en estudio, observamos que la pretensién del
demandante esta dirigida basicamente a qiue se declare nula, por ilegal, la Resoluciéon
Administrativa OIRH 3624 de 21 de dicicmbre de 2016, a través de la cual la Autoridad
Nacional de Administracién de Tierras, il‘esolvi(), entre otras cosas, destituir a Gabriel
Villarreal, quien desemp(ﬁiﬁaba el cargo de Oﬁ cinista I, por haber incumplido el Reglamento

Interno, mas cspecificamente el articulo 103, numeral 6, asi como el articulo 96, numeral 6,
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injustificadamente el tramite de asuntos, o |
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El informe al que arriba hacemos alusion, le fue remitido al Administrador General
de la ANATI el dia 20 de diciembre de 2016, mediante la nota ANATI/OIRH/132-2016,
haciendo de esta maneré de su conocimiento, tanto del contenido del analisis que en su
momento sc realizd, asi éomo de la recomendacion final de la Oficina Interinstitucional de
Recursos Humanos en relacion al caso puntual que nos ocupa (Cfr. foja 143 del expediente
judicial). |

Asi las cosas, el 21 de diciembre de 2016, mediante la Resolucién Administrativa
OIRH 364, y luego de héberse surtido todo|el procedimiento propio de este tipo de tramite,
se procedio a la destitlélci(’m del accionante judicial (Cfr. foja 10 — 11 del expedientc
judicial).

Lo anterior fue céon fundamento cn |lo establecido en el numeral 6 del articulo 103
decl Reglamento Interno,§ el cual dentro de las faltas de maxima gravedad contempla la de
“alterar, retardar o negaju‘ injustificadamentc” el tramite de asuntos, o la prestacion del
servicio que le correspoéde, de acuerdo a las funciones de su cargo.

De igual maneraf se incurri6é en la|falta establecida en el articulo 155 del Texto
Unico de la Ley 9 de 19954, segun el cual se|establece lo siguiente:

“Artﬁculo?‘ 155. Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo
anterior, las siguientes conductas admiten destitucién directa:

'6..'Altera1:’~, retardar o negar injustificadamente el tramite
de asuntos, o la prestaciéon del servicio que el corresponde, de
acuerdo a las funciones de su cargo.”

En consecuencia%, frente a la conduycta desplegada procede la destitucion del hoy
actor con fundamento eén el numeral 15 del articulo 19 de la Ley 29 de 8 de octubre de

2010, segun el cual:

“Artﬁculoi 19. Las funciones del Administrador General seran
las siguientest

15. Nombrar, ascender, |trasladar y destituir a los
funcionarios | subalternos, asi |como concederles licencias e
imponerles sanciones, de conformidad con las normas que

regulan la |materia y con base en la Ley de Carrera
Administrativa.”




Producto de suf disconformidad en cuanto al contenido de la resolucién antes
mencionada, el demandénte prgsenté un recurso de reconsideracion en su contra, el cual fue
resuelto mediante la Resoluciéon Administrativa 050 de 15 de febrero de 2017, la cual
dispuso mantener en todas sus partes la resolucion acatada (Cfr. fojas 12 — 13 del
expediente judicial).

De lo expuesto hasta ahora se desprende con claridad que todo el proceso de
investigacion, asi comb la sanciéon impuesta se dio dentro del término para este fin
establecido, garantizandosele ademés al demandante en todo momento el uso de los
recursos que a bien t121viera a fin de ejercer una legitima defensa en relacién a las
acusaciones que en su momento contra él fueron presentadas.

En todo caso y si;n perjuicio de lo arriba indicado, si el actor era del convencimiento
que el término de invest;igacién en la via gubernativa habia prelucido, lo conducente en este
caso hubiera sido haberipuesto en conocimiento de dicha situacién a la entidad demanda a
través de la herramienté procesal conducente para ello, a fin que ésta se pronunciara en
cuanto a la vigencia o no del término establecido para la investigacién, motivo por el cual
resulta improcedente qui‘l'dicamente alegar dicha situacion en este estadio procesal, siendo
que, la misma nunca fuci advertida en la via gubernativa.

Como consecuenfcia de lo anteriormente expuesto, y siendo que no se ha vulnerado
ninguna de las normas a las que hace alusién el actor, este Despacho solicita al Tribunal se
sirva declarar que NO I%lS ILEGAL la Resoluciéon Administrativa OIRH 364 de 21 de
diciembre de 2016, em%tida por la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras y, en
consecuencia, denieguer;l las demas pretensiones del actor.

IV. Pruebas.

1. Se aduce| como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo ;al presente caso, el cual reposa en los archivos de la entidad

demandada.




2. Se objetan las %pruebas documentales que van de foja 22 — 26, 29, 32 — 34, 36, 39,
41, 43 — 48, 50 — 53, 56?— 60, 62 — 66,70 - 71,73 — 74,76 — 77,79 — 80, 82 — 84, 86 — 88,
90, 92, 94 — 97, 102 =] 112, 114 — 121, 123 — 127, 129 — 131, 133, 139 - 141 , por no
cumplir con el requisito de autenticidad exigido en el articulo 833 del Codigo Judicial.

V. Derecho: No se acepta el invocado por el actor.

@iWene gro

Procurador de la Administracién

Del Seior Magistrado Presidente,

Coces, Do il C .
Cecilia Elena Loépez gan
Secretaria General, Encargada

Expediente 450-17




