REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO P[JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Expediente: 457852023.

Vista Namero 940

Panama, 26 de junio de 2023.

Fl Licenciado Benigno Vergara Cardenas
actuando en nombre y representacion de
Oltimio Valdés Barria, solicita que se
declare nulo, por ilegal, la Resolucion DM
OIRH-0205-2022 de 15 de noviembre de
2022, emitido por la Ministerio de
Ambiente, su acto confirmatorio, y se
hagan otras declaraciones

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la demanda contencioso§

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente|

mancra:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega




Décimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega

Décimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega

Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega

IL. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del actor refiere como normas vulneradas las siguientes:

A. El articulo 5y 141 de la ley 9 de 20 de junio de 1994, en los que hacen
referencia a que la carrera administrativa es obligatoria para todas las dependencias del
estado y queda prohibido despedir sin causa justificada a servidores ptiblicos en funciones a
los que les falten dos afios para jubilarse ( Cfr. foja 7 y 13 del expediente judicial);

B. Elarticulo 1 dela Ley 127 de 1 de diciembre de 2013, derogada por la Ley
23 de 12 de mayo de 2017, establecia que los servidores publicos nombrados en forma
permanente o eventual, con dos (2) afios de servicios continuos o mas, sin que se
encontraran acreditados en alguna carrera publica, gozaban de estabilidad laboral en el
cargo y no podian ser despedidos sin que mediara alguna causa justificada prevista en la ley
y segun las formalidades de ésta (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial);

C. El articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero de 1961, el cual establece que
los profesionales idoneos de las Ciencias Agricolas s6lo podran ser destituidos por razones
de incompetencia fisica, moral o técnica (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial);

D. El articulo Décimo Quinto del Decreto Ejecutivo 265 del 24 de
septiembre de 1968, en la que dispone corresponde al C.T.N.A determinar si existen
razones de incompetencia fisica, moral o técnica por las cuales las agencias Estatales
puedan separar o destituir profesionales agricolas idoneos a su servicio (Cfr. foja 10 del
expediente judicial); y

E. Elarticulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificado por la
Ley 25 de 19 de abril de 2018, que sefiala que los trabajadores afectados por las
enfermedades descritas en esta Ley, solo podran ser despedidos o destituidos de sus puestos

de trabajo por causa justificada (Cfr. 10-11 del expediente judicial).




III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Segun consta en autos, la accidn contencioso administrativa bajo examen esta
dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resoluciéon DM OIRH-0205-2022 de 15 de
noviembre de 2022, emitida por el Ministerio de Ambiente, mediante €l cual se destituyd
a Oltimio Valdés Barria, del cargo de Ingeniero Forestal III, con funciones de Director
Regional Encargado que ocupaba en el Ministerio de Ambiente (Cfr. foja 14-15 del
expediente judicial). |

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracién, el cual fue decidido mediante la Resolucién
DM OIRH-0095-2023 de 14 de abril de 2023, que mantuvo en todas sus partes la medida
original y le fue notificado al actor el 17 de abril de 2023, con lo que quedd agotada la via
gubernativa (Cft. foja de 40-42 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 5 de mayo de 2023, Oltimio Valdés Barria, a
través de su apoderado judicial, acudi6 a la Sala Tercera para interponer la demanda que
ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nula, por ilegal, el acto administrativo
impugnado, su acto confirmatorio; y que, como consecuencia de tales declaratorias, se
reintegre a la posicién que ocupaba en la entidad y se ordene el pago de los salarios caidos
(Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Al sustentar las pretensiones, manifiesta la letrada que, el demandante tiene un
diagnostico médico de hipertension arterial cronica razén por la cual, gozaba de estabilidad
laboral y sélo podia ser removido por causa justificada; que las actuaciones administrativas
objeto de reparo incumplieron el debido proceso por lo cual, se configura la nulidad
absoluta de todo lo actuado; y que el acto originario carece de motivacién y que, ademas, se
encuentra amparado por la Ley 22 de 20 de enero de 1961 contentiva en la carrera

profesional de las ciencias agricolas (Cfr. fojas 3-7 del expediente judicial).




Luego de un andlisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria
advierte que no le asiste la razén al demandante; en cuanto a la carencia de sustento que
se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por el Ministerio de Ambiente al
emitir e] acto objeto de reparo.

3.1. Analisis del Despacho sobre la desvinculacién.

Por medio del Memorando OIRH 1089-2022 de 19 de septiembre de2022, la Jefa
de Asesoria Legal, le solicitdé formalmente, al Jefe de Recursos Humanos, realizar una
investigacion por el presunto quebrantamiento del reglamento interno de la institucién por
parte del sefior Oltimio Valdés Barria (Cfr. foja 1 del expediente administrativo).

Como consecuencia de lo anterior, en cumplimiento al debido proceso y al derecho
de defensa, se realizé una declaracion rendida fechada 18 de octubre de 2022 por, Julio
César Rodriguez Apolayo, con la finalidad que el mismo presentara sus descargos (Cfr.
fojas 119-121 del expediente administrativo).

En este contexto, el Informe de Investigacion Disciplinaria I-RHL-1671 de 11 de

noviembre de 2022, emitida por la Oficina Institucional de Recursos Humanos consider:
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Conclusiones:

En cuanto a la responsabilidad o corresponsabilidad del hecho, la
investigacién del mismo, recae en los sefiores OLTIMIO VALDEZ vy
JULIO RODRIGUEZ debido a las razones que a continuacion
explicamos:

L. La Nota DRPEN°0367-2021 de 14 de mayo de 2021,
mediante la cual se le certifico sin cotejar y con un sinnimero de
anomalias un volumen de 491.82 m’, de productos forestales a la
sociedad anénima CHUCAI, S.A., para las certificaciéon CITES y
posterior exportacion, fue firmada por el Ingeniero OLTIMIO VALDES
y confeccionada por el Ingeniero JULIO RODRIGUEZ.

2. En base a las declaraciones rendidas por ambos funcionario,
queda claramente establecido que eran conscientes que el documento que
confeccionaron y avalaron contenia graves irregularidades, como falta de
cotejo, al inexistencia de todas las copias de respaldo que debian constar
en la Direccion Regional de Panamé Este, los tachones, borrones,
alteraciones, liquido corrector, huecos y guias reutilizadas para tramites
anteriores, presentadas por la sociedad anénima CHUCHAI, S.A. y aun
asi, el documento fue firmado y rubricado por ambos.

3. De acuerdo a las funciones desempefiadas por ambos
funcionarios en la Direccién Regional de Panam4 Este, para el momento
en que se tramitd el hecho objeto de la presente investigacién, ambos




eran responsables por las acciones u omisiones inherentes a dicho
tramite, ya que en virtud de sus cargos, tenian la obligacién de cumplir y
hacer cumplir el ordenamiento juridico. Nos referimos al cargo de
Director Regional, cumplir el encargado, de Panama Este, ejercido por el
Ingeniero Jefe de Areas Protegidas y Biodiversidad de Panama Este,
egjercido por el Ingeniero JULIO RODRIGUEZ, asignado por el
Ingeniero VALDES para encargarse de dicho proceso.

4. Ambos funcionarios son idéneos para ejercer esos cargos y
ambos funcionarios hicieron constar en sus declaraciones, que manejaban
con solvencia el procedimiento establecido mediante la Resolucién DM-
0148-2021 de 26 de marzo de 2021, en la cual se establece que para la
comprobacion de la legalidad de la madera, el interesado debe demandar
la verificacién de su documentacién en nuestros registros, con sus
originales para el debido cotejo y cumplido este paso, la Direccion
Regional pasa a emitir certificado sobre la autenticidad de los
documentos y su contenido.

5. A lo largo del proceso, el Ingeniero OLTIMIO VALDES se
limit6 a modificar la certificacion de acuerdo a los (Sic) sefializaciones y
recomendaciones de la Direccién Forestal (DIFOR) y el Ingeniero JULIO
RODRIGUEZ, a confeccionar las respectivas modificaciones para firma
del director Regional, sin que haya evidencia de que el sefior VALDES,
como Director Regional, haya adoptado medidas para denegar la
solicitud del usuario y aplicar los respectivos correctivos y el sefior
RODRIGUEZ, como profesional idoneo de las ciencias agricolas, haya
advertido sobre el hecho.

Recomendacion:

Con fundamento en los hechos expuestos en el informe presentado,
se considera probada la responsabilidad de los sefiores OTIMIO
VALDES y JULIO RODRIGUEZ, por la causal contenida en el articulo
102, numeral 6 de las faltas de maxima gravedad que establece. “Alterar,
retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos o la presentacion
de servicios que le corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo”,
debido a la omision injustificada de sus responsabilidades, siendo causal
de DESTITUCION DIRECTA DEL CARGO.

...” (Ctr. fojas 49-56 del expediente judicial).

Lo anterior motivo al Ministerio de Ambiente, a emitir la Resolucion DM OIRH-
0205-2022 de 15 de noviembre de 2022, mediante el cual se destituy6 del cargo a Oltimio
Valdés Barria, acciéon que tuvo como fundamento en el articulo 102 (numeral 6) del
Reglamento Interno de dicha entidad, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 102: Faltas de Maxima Gravedad:
6. Alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de
asuntos 0 la prestacién del servicio que le corresponde, de

acuerdo a las funciones de su cargo.
...” (Lo resaltado es nuestro).




En este contexto, cabe destacar que contrario a lo expresado por el apoderado
judicial del demandante, la conducta en la que incurrié su poderdante acarreaba como
consecuencia su destitucion del cargo tal como se desprende del propio anexo del
Reglamento Interno del Ministerio de Ambiente, que aduce como infringida, en el cual se
identifican las faltas segin su gravedad.

En abono de lo expuesto, debemos afiadir que el Reglamento Interno del
Ministerio de Ambiente establece en el articulo 98 las sanciones, teniéndose entre ellas la
destitucion como una de las formas de terminacion de la relacion laboral que resulta
aplicable, entre otras circunstancias, por la violacion a las prohibiciones del mencionado
reglamento.

En la situaciéon en estudio, como hemos manifestado, el actor incurrié en una
prohibicién establecida en el Reglamento Interno de la entidad demandada, tal como lo
prevé dicho instrumento normativo; por lo que la institucion estaba plenamente facultada
para emitir el acto acusado, de ahi que no le asiste la razon al recurrente cuando sefiala que
no se le debio destituir.

Como se puede deducir, aun cuando el funcionario piblico tenga una estabilidad en
el cargo que desempeiie, el mismo puede claramente ser desvinculado cuando comete una
falta administrativa; y tal como se observa en el expediente de marras, el sefior Oltimio
Valdés Barria, cometié una falta respecto a omisién injustificada de sus obligaciones, en
relacion con la emision irregular de certificaciones de guias de transporte de productos
forestales, para el tramite del permiso CITES para la exportacion, a solicitud de la sociedad
anénima CHUCAI, S.A., evidenciando una infraccion a la responsabilidad de cumplir
diligentemente con sus funciones en aras de preservar el correcto funcionamiento del
Ministerio de Ambiente.

Por todo lo explicado, consideramos que la destitucion de Oltimio Valdés Barria

fue proporcional y legal; ya que la sancion aplicada resulta consona con la falta cometida y




la institucién demandada cumpli6é con los procedimientos establecidos para emplear esa
medida.

Igualmente, resulta oportuno indicar que se respetaron las garantias del debido
proceso y del derecho de defensa tal como consta en el expediente disciplinario, puesto que
para llegar a la remocién definitiva del cargo que ejercia el recurrente en el Ministerio de
Ambiente, se cumplieron con todas las fases de la investigacion, dentro de la cual el hoy
actor tuvo la oportunidad de presentar sus descargos junto con las pruebas que consideraba
necesarias, asi como también constan las diligencias llevadas a cabo por dicha entidad a fin
de recabar suficientes elementos de conviccién para emitir su decision; por lo que mal
puede alegar el recurrente que lo autoridad demandada actué contrario a derecho.

De igual manera, debemos reiterar que en el curso de la investigacion, el actor al ser
notificado en debida forma del acto objeto de controversia, recurriendo el mismo, lo que le
permitié acudir a la Sala Tercera para interponer la acciéon que se examina, de ahi que de
ninguna manera se ha materializado una violacién al debido proceso.

En este contexto, se observa que en el Informe Explicativo de Conducta remitido al
Tribunal Contencioso Administrativo, resulta importante para nuestro analisis hacer
mencién de algunas consideraciones vertidas a través de dicho documento, por lo que a

continuacion transcribimos, lo medular del mismo:
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TERCERO: El sefior OLTIMIO VALDES fue sujeto de una
investigacion disciplinaria por la comision de una falta administrativa de
maxima gravedad, consistente en la omisién injustificada de sus
responsabilidades, en relacion con la emision irregular de certificaciones
de guias de transporte ilegal de productos forestales para el tramite del
permiso CITES para la exportacion, a favor de la sociedad anénima
denominada CHUCALI, S.A.

CUARTA: Concluida la investigacion disciplinaria y cumpliendo
con el debido proceso, garantizandole al sefior OLTIMIO VALDES, la
oportunidad de presentar sus descargos, conocer todos los elementos
procesales que integraron la investigacion, aportar pruebas y ejercer su
derecho a recurrir la decisién, se concluyé que era responsable por
recurrir en una falta de méaxima gravedad del Reglamento Interno,
consistente en “Alterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de
asuntos o la prestacion del servicio que le corresponde, de acuerdo a las
funciones de su cargo”, lo cual acarrea la sancién de destitucion directa,
por lo tanto, el acto demandado no_fue producto de una decisién




discrecional de la autoridad nominadora, se apegé estrictamente al
debido proceso y a la ley.

NOVENO: La investigacion disciplinaria seguida al sefior
OLTIMIO VALDES, probé que la actuacién del servidor publico no se
enmarcO en el cumplimiento de los deberes ni en el ejercicio de los
derechos que le fueron reconocidos por ley, motivo por el cual se le
destituyo del cargo mediante una causal probada, por tanto la accion esta
justificada y es legal.

DECIMO: el 21 de noviembre de 2022, se compulsaron copias de
lo actuado al Consejo Técnico Nacional de Agricultura (CNTA), para
que emitieran su criterio favorable o desfavorable, conforme a lo
sefialado en el articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero de 1961 y
mediante nota OIRH-441-2022, de 16 de diciembre de 2022, se le reiterd
al CTNA solicitud de criterio favorable para proceder, toda vez que la
decision de destituir al funcionario, aun no se encontraba en firme,
pendiente de resolver el recurso de reconsideracion interpuesto por el
interesado, por lo tanto la via gubernativa no se habia agotado.

En lugar de emitir su criterio, el CTNA confecciond la Resolucion
N°03-2022, del 9 de diciembre de 2022, la cual no consta haya sido
entregada al Ministerio de Ambiente, dando respuesta a un Recurso
interpuesto por el interesado ante dicho organismo, en contra de la
Resolucion DM No.OIRH-0206-2022 de 15 de noviembre de 2022, en la
cual el CTNA se pronuncié a favor del ingeniero RODRIGUEZ,
careciendo de competencia para hacerlo, toda vez que la referida Ley 22
de 1961 y su legislacion complementaria, no los faculta como tribunal
jurisdiccional, para resolver recursos confra las resoluciones
administrativas, ya sean en tinica o segunda instancia.

Ante la ambigiiedad en la actuacién del CTNA, se procedié a
confirmar el acto administrativo, mediante la Resolucién DM No OIRH-
0096-2023, de 14 de abril de 2023, la cual fue notificada el 17 de abril de
2023, agotando asi la via gubernativa.

DECIMO PRIMERO: El demandante argumenta que su
representado, el sefior OLTIMIO VALDES padece Hipertension Arterial
Grado 2 y Diabetes Melitos Tipo 2, afirmacién que es desconocida por
este Ministerio, porque a la fecha, no consta en el expediente de personal
del sefior VALDES, ningin diagnostico médico que acredite tal
condicién, ni se ha presentado con esta demanda o con su recurso de
reconsideracién, documento alguno que respalde lo aducido.

DECIMO SEGUNDO: Debemos reiterar que la destitucion del
sefior OLTIMIO VALDES del cargo que ejercia en el Ministerio de
Ambiente, se produjo por incurrir en una causal justificada de destitucion

que fue acreditada, previo cumplimiento del proceso disciplinario...”
(Cfr. fojas 46-48 del expediente judicial)

3.2. Anilisis de la Procuraduria de la Administracion sobre el fuero por
enfermedad croénica sefialado por el demandante.
Por otra parte, advertimos que el accionante sefiala que la actuacion de la entidad

demandada vulnera lo dispuesto en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, “Que adopta




normas de proteccién laboral para las personas con enfermedades crénicas, involutivas
Y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral”’; modificada por la Ley 25 de 19
de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:
“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi:
Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le
detecte enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, asi
como insuficiencia renal cronica, que produzcan discapacidad laboral,
tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones
a las que tenia antes del diagnostico médico.” (Lo destacado es nuestro).
Del precepto legal citado, si bien infiere de manera clara la instauracién de un

fuero laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica,

involutiva y/o degenerativa que le produzca una discapacidad laboral; lo cierto es que

aun cuando a Oltimio Valdés Barria, durante la etapa gubernativa, se le otorgd la
oportunidad de probar que padece de Hipertension Arterial Grado 2 y Diabetes Mellitus
Tipo 2, lo cierto es que no acredit6 que tal estado de salud le produce una discapacidad
laboral que limita su capacidad de trabajo, en la forma que establecen las disposiciones
legales citadas, ya que no presenté documentacion alguna que demostrara lo descrito, por
lo que sin lugar a dudas no cumplié con los parametros que sefiala la mencionada excerpta
legal.

Resulta importante indicar que, aun cuando la norma vigente a la fecha que se
emitié el acto que se acusa de ilegal; es decir, la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, no
contemplaba los conceptos de discapacidad, discapacidad laboral y discapacidad laboral
parcial, lo cierto es, que dichas definiciones fueron introducidas a través del Decreto
Ejecutivo 45 de 7 de abril de 2022, que reglamenta la referida norma legal. Para una mejor
comprension citamos el contenido de los numerales 1, 2 y 3 del articulo 2 de la norma
reglamentaria:

“Articulo 2. Para los efectos de este Decreto Ejecutivo, ademas de
las definiciones dadas por la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25

de 2018, se atenderdn las que a continuacién siguen:

1. Discapacidad. Alteracion funcional, permanente o temporal,
total o parcial, fisica, sensorial o mental, que limita la capacidad de
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realizar una actividad en la forma o dentro del margen que considera
normal en el ser humano.

2. Discapacidad laboral. Para el caso de los servidores ptblicos o
trabajadores que padecen enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como de insuficiencia renal cronica que produce
discapacidad laboral, debe ser entendida como la disminucion parcial o
total de sus capacidades fisicas o mentales para realizar las labores del
puesto que desempefia.

3. Discapacidad laboral parcial. Grado de limitacién que se
presenta cuando el servidor publico o trabajador, como consecuencia de
una enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, asi como de
insuficiencia renal crénica que produce discapacidad laboral, tiene una
disminucién parcial en alguna o algunas de sus facultades para realizar el
trabajo inherente al puesto en que se desempefia.

...(Lo resaltado es nuestro).

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que quien
estime encontrarse amparado por el fuero laboral en referencia, acredite en debida forma
los presupuestos que la misma ley consagra, entre éstos, la discapacidad laboral,
resaltando que este deber impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por
objeto determinar que, en efecto, tal padecimiento requiere de una supervision médica
frecuente o constante de la que se pueda inferir que el actor se encuentre mermado en
el desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el tratamiento para el control del
mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal, siendo esta la importancia que tiene
acreditar el factor limitante para poder acceder a la proteccion laboral invocada.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley,
de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a
dicha proteccion laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna
enfermedad cronica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad
de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones
laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados para

realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser

humano.
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En ese orden de ideas, el fuero laboral que alega el actor lo amparaba, segin lo
consagrado en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de
abril de 2018, no fue debidamente acreditado pues, en 14 a 42 del expediente judicial, no
consta la certificacién emitida por dos (2) médicos idéneos que acredite que las
enfermedades crénicas que dice padecer, lo colocan en un estado que le produzea una
discapacidad laboral, entendiéndose ésta, como la disminucién parcial o total de sus

facultades fisicas o mentales para realizar las funciones que desempefiaba; ya que no basta

con alegar tales padecimientos, sino que deben ser acreditados en el proceso en debida

forma, tal como lo establece la normativa legal que rige la_materia, situacion que se

desprende de la lectura prolija los documentos aportados en las mencionadas fojas.
De igual manera, en el fallo de fecha quince (15) de enero de 2021, el Magistrado

Carlos Alberto Vasquez expone lo concerniente al mencionado fuero laboral. Veamos.
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En este punto, cabe resaltar que la alegacion de un padecimiento en
el Recurso de Reconsideracion de la afectada, permite a la Autoridad
nominadora, verificar si se ha acreditado una condicion médica
discapacitante, que le sugiera rectificar su accionar, modificando o
anulando la decisién proferida en la via gubernativa, en atencién a la
aplicaciéon de una Ley que protege a los servidores piblicos con las
enfermedades protegidas en la precitada excerpta.

Y es que, tal y como se aprecia en la constancia procesal; si bien, la
condiciéon médica de la demandante fue advertida en el Recurso de
Reconsideracion promovido contra el Decreto de Personal No. 611 de 1
de octubre de 2019, objeto de reparo; no obstante, se incumple con lo
establecido_en el articulo 5 de la citada Ley de proteccién laboral,
pues, no acreditd, dicho padecimiento, con el dictamen de dos (2)
médicos especialistas idoneos del ramo.

Basta recordar, que dicha comprobacién, tiene como proposito,
entre otras cosas, que las personas que retinen los requisitos de la Ley 59
de 2005, no se vean afectadas por acciones de personal que implemente
la Administraciéon, con desconocimiento de su Régimen Especial de
estabilidad, reconociendo ésta proteccion laboral, a quienes padezcan una
discapacidad, provocada por una enfermedad involutiva y/o
degenerativas, esto en cumplimiento del Principio de Legalidad que debe
caracterizar a la Administracion Publica.

En atencién a tales hechos, la situacién juridica planteada nos
permite establecer, en cuanto a la enfermedad alegsada y su
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consecuente condicion de discapacidad producida por ésta, que tales
condiciones, no han sido debidamente probadas, ni acreditadas, por
la_accionante. En ese sentido, se evidencia que la activadora
jurisdiccional, no aporté él o los documentos idoneos, que acrediten
su_padecimiento de hipertension arterial, de conformidad a lo
establecido en el articulo 5 de la citada Ley 59 de 2005, modificada
por la Ley 25 de 19 de abril de 2018.

En este sentido, v dado que la accionante no se encuentra amparada
bajo un Régimen de Proteccidén laboral, su desvinculacion, obedecio al
hecho que la misma, ocupaba un cargo de libre nombramiento y
remocién, por lo que, la Autoridad nominadora tenia la potestad para
destituirla libremente de su cargo, razon por la cual, no se encuentran
probados los cargos de infraccion alegados por la parte actora de los
articulos 1, 2 v 4 de la ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de
abril de 2018.” (La subraya y resaltado es nuestro).

3.3. La peticion del actor que guarda relacion con el pago de salarios caidos
tal como Jo contempla el articulo 4-A de la Ley 151 de 24 de abril de 2020.

Por otro lado, en cuanto al reclamo que hace el recurrente en torno al pago de los
salarios caidos que establece el articulo 4-A de la Ley 151 de 2020, este Despacho estima
que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor
de Oltimio Valdés Barria, en el supuesto que estuviera amparado bajo el texto legal antes
mencionado, es necesario que esté¢ debidamente acreditado.

En ese contexto, conforme lo ha sefialado el Tribunal al dictar su Sentencia de
veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su parte pertinente sefiala lo
siguiente:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados
de percibir por la sefiora..., esta Corporacién de Justicia no puede
acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha
reiterado en reiterada jurisprudencia que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 302 de la Constitucién Politica de Panama,
los derechos de los servidores publicos para que puedan ser
reconocidos, deben ser contemplados en una Ley formal, que los
fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda
hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes com
caracter general o especifico, que otorguen al servidor ptblico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en
relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, solo
prosperaré en el caso que exista una norma con rango de la ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
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expresa, lo cual no ocurre en el presente negocio juridico.” (Lo
resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se
sirva declarar que, NO ES ILEGAL la Resolucion DM OIRH-0205-2022 de 15 de
noviembre de 2022, emitida por el Ministerio de Ambiente, ni su acto confirmatorio, y en
consecuencia, se desestimen las pretensiones del demandante.

IV. Pruebas.

IV.1 Nos oponemos al documento, visible a foja 39, ya que fue emitida con fecha
posterior al acto acusado de ilegal.

IV.2 Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente de
personal relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la entidad
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

&rto Gonzdlez M ntene%ro

Procurador de la Administrz}ci(’m

Marfa Lilia Ufriola de Ardila

Se Qt_a_ri}(.}en%l




