REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 954

MINISTERIO Pl’.'JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 14 de septiembre de 2016.

Proceso Contencioso La Licenciado Edilberto Méndez
Administrativo Rodriguez, actuando en representacion
;»de;Nulidad. del Sindicato de Trabajadores Graficos

de Panama, solicita que se declare nula,

por ilegal, la Resolucion 211-SRI-14 de

19 de diciembre de 2014, emitida por el
Concepto de la Procuraduria Ministerio de Trabajo y Desarrollo
de la Administracion. Laboral, su acto confirmatorio, y para que
: : se hagan otras declaraciones. . CEy

Honorable Magistrado Presidente de Ila Sala Tercera, de Ilo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

~Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numef_él 3de|
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir "en
jnte}rés de la ley dentro del proceso contencioso administrativo de nulidad‘ ‘deg?ﬁ—to
jén él‘ margen superior. | -
I. Antecedentes. c
El dia 7 de abril de 2014, Guillermo Elias Quijano Castillo, represe_n‘tfzf'a_fxf),t‘e
legal de la empresa Productos Panamernos S.A., a través del Licenciado JosiéfT.
Vasquez G., presentd un proyecto de Reglamento Interno de Trabajo para su
aprobacion en el Departamento de Reglamento Interno de la Direccién General'de
Trab:ajo del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral (Cfr. foja 72 del expedie’hte
judicial).
Mediante la Nota 410-SRI/14 de 21 de abril de 2014, se ordend corfégir .
dicho Reglamento Interno de Trabajo al Licenciado José T. Vés’{quez"'""’é.,

apoderado especial de la empresa Productos Panamefios, S.A., en cuanto al
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contenido y orden que debe poseer el proyecto y los articulos faltantes en el
-mismo (Cfr. fojas 72 - 73 del expediente judicial).

El 10 de junio de 2014, se corrié traslado del proyecto de Reglamqnto
Interno a los trabajadores de la empresa en mencioén a fin que presentaran sus
objeciones (Cfr. foja 73 del expediente judicial).

Asi las cosas, el 16 de junio de 2014, el Sindicato de Trabajadores Graficos
de Panama, a través de su apoderado especial, presentd sus objeciones y
recomendaciones al proyecto de reglamento presentado por la empresa Productos

Panamerios, S.A. (Cfr. foja 73 del expediente judicial). gt g

A través de la Nota 980-SRI-14 de 8 de septiembre de "2014,*“él
Departamento de Reglamento Interno del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, le solicité al apoderado especial de la empresa Productos Panamerfios,
S.A., se sirviera corregir el proyecto de Reglamento Interno de conformidad ‘a¥las
observaciones realizadas, a lo que se le dio cumplimiento el dia 30 de octubréde
2014, motivo por el cual el proyecto de Reglamento Interno en mencion “fue
aprobado mediante la Resolucion 211-SRI-14 de 19 de diciembre de 2014 (Cfr.
foja 73 del expediente judicial). ' =

El 13 de enero de 2015, el Sindicato de Trabajadores Graficos de Panama,
a ‘través de su apoderado especial, presentd ante el Ministerio de ‘T’raba‘jéﬁ"’-’y
DeSérroIIo Laboral una peticién para que se declarara la nulidad de la Résolu'éif’:n
211-SRI-14 de 19 de diciembre de 2014, mediante la cual se resolvié Aprobatel
Reg_lamento Interno de la sociedad Productos Panamerios S.A., b"br habér
supuestamente incurrido en infracciones al ordenamiento juridico, la cual fue
resuelta mediante la Resolucion 108-SRI-15 de 30 de marzo de 2015, la que
disptiiso rechazar de plano la solicitud de nulidad de la resolucién anférior (Cfr

fojas 14 - 17 del expediente judicial).




El 24 de abril de 2015, el apoderado especial del Sindicato de Trabajadores
Graficos de Panama interpuso un recurso de reconsideracién contra la Resolubién
108-SRI-15 de 30 de marzo de 2015, al cual se le dio respuesta a través de la
Resolucion DM-332-2015 de 15 de julio de 2015, la que dispuso rechézarldde
plano (Cfr. fojas 12 - 13 del expediente judicial). e

El dia 13 de enero de 2016, el Licenciado Edilberto Méndez Rodriguez,
actuando en nombre y representacion del Sindicato de Trabajadores Graficos de
Panama interpuso una demanda contencioso administrativa de nulidad en cofitra
de la Resolucion 211-SRI-14 de 19 de diciembre de 2014, utilizan’do c;'b'fn‘o
fundamento, entre otras cosas, que el articulado del Reglamento lﬁ‘tern*é"'.‘de
Trabajo de la sociedad Productos Panamefios, S.A., fue disefiado por el
empleador de manera abusiva y fuera de los limites del ordenamiento juridico; el
cual aun asi fue aprobado por el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral sin
exarninar a fondo su contenido (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del sindicato recurrente alega que la Resoluéién'1521?i1-
SRI-14 de 19 de diciembre de 2014, dictada por el Ministerio de Trabajo 'y
Desarrollo Laboral, es nula, por ilegal, puesto que infringe los articulos 2, 182,
184, 185 y 197 del Codigo de Trabajo, los cuales, en este mismo orden
‘éstéﬁlecen que las disposiciones de dicho codigo son de orden publico, y‘ obligén
a todas las personas, naturales o juridicas, empresas, explotaci'oneé - \'
establecimientos que se encuentren o se establezcan en el territorio nacibnalfﬁ%e
el reglamento interno de trabajo sera elaborado por el empleador de acuerdo’con
las leyes, decretos, convenciones, contratos vigentes que le afecten, costumbres y
usos de la empresa; que cuando el empleador pretenda obtener del Ministerio ‘de
’Trabéjo y Desarrollo Laboral la modificacion del reglamento interno de trabgjb,

sera indispensable poner la solicitud respectiva en conocimiento del sindicafo o

oy e
2




grupo de trabajadores. Sin embargo, tratandose de la modificacidn de normas las
cuales se refieren los ordinales 1, 2, 3, 5 y 7 del articulo 185, seré_’rquisito
hecésario el previo consentimiento del sindicato de trabajadores respectivo; y. en
su defecto, el de los trabajadores de la empresa; que el reglamento igterng de
trabajo no podra vulnerar los derechos consignados en los contratos vy
convenciones de trabajo o mantenidos por los usos de la empresa, que tengan los
trabajadores al momento de la aprobacion de dicho reglamento y; que las
condiciones del contrato de trabajo solamente podran ser modificadas por: la
convencion colectiva de trabajo y el reglamento interno de trabajo en los cas'o_s-‘y
con las limitaciones previstas en el Codigo de Trabajo y por ‘&l muytuo
consentimiento, permitiéndose la alteracion siempre que no conlleve ‘directa o
indirectamente una disminucién, renuncia, dejacién o adulteracién de cualduier
derecho reconocido a favor del trabajador (Cfr. fojas 6 — 8 del expediente judiciél).

lll. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Una vez examinados los cargos de ilegalidad en los que se stistenta®la
pretension en contra de la resolucién demandada, los cuales analizafemog/'de
manera separada, este Despacho se aboca a intervenir, en interés de Ia*;f"i-“e.y,
advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razén al demandéﬁfié;
criterio que basamos en las razones de hecho y de Derecho que exponemos’r a
continuacion.

Al analizar la demanda contencioso administrativa de nulidad que o'éiﬁba
nuestra atencion, podemaos observar que el recurrente alega que el actd?bfbjé’fgiée
reparo vulnera, entre otros articulos, el 182 del Cédigo de Trabajo el cual 'disﬁg-he
que’ el reglamento interno de trabajo sera elaborado por el empleador de 'acu‘:é‘iiido
con las leyes, decretos, convenciones, contratos vigentes que le afecten,
costimbres y usos de la empresa; ya que, segln ésta, la costumbre durante a‘\.’lﬁos

era que los trabajadores laboraban horarios fijos de 6:00 a.m. a 2:30 p.m. yde




3:00 p.m. a 10:30 p.m. y no se rotaban los turnos; es decir, los trabajadores: que
entraban a laborar a las 6:00 a.m. no se le rotaba el turno hacia el turno de las
3:00 p.m. y viceversa.

De igual manera, indica la actor que los trabajadores recibian el pago de
sus salarios de manera semanal, lo que el Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral modifico al aprobar el reglamento interno; ya que de conformidad a éste el
pago de los salarios ahora seran realizados de manera quincenal, a saber los dias
quince (15) y treinta (30) de cada mes (Cfr. fojas 6 — 7 del expediente judicial). 5

Antes de iniciar con el analisis del caso que ocupa nuestra atencion, resulta
importante tomar en consideracion lo dispuesto en los articulos 180 y 181 del
Codigo de Trabajo, los cuales son del tenor siguiente: A sl

“Articulo 181. ... Do e

El Ministeric de Trabajo y Desarrollo Laboral, en
cumplimiento de los articulos 183 y 184 del Cddigo de
Trabajo solo podra objetar o desaprobar las
disposiciones del reglamento interno de trabajo que
viole lo dispuesto en los articulos 182 y 190 del

: Coédigo de Trabajo. et S
... (El resaltado es nuestro).

Pret
En este sentido, el articulo 182 del Coédigo de Trabajo establece lo
siguiente:

“Articulo 182. El reglamento interno de trabajo sera
elaborado por el empleador de acuerdo con las leyes,
decretos, convenciones, contratos vigentes que le afecten,
costumbres y usos de la empresa, conforme a la
tramitacion senalada en el articulo siguiente.”

Por otro lado, el articulo 190 del mismo cuerpo legal es del tenor siguiente:
“Articulo  190. Se prohibe Ila aprobacién de 7 E
reglamentos internos de trabajo que contengan
condiciones de prestacion de servicios que puedan afectar
la salud y seguridad del trabajador. “
De la lectura de los articulos arriba citados se desprende sin mayor

dificultad que el reglamento interno de trabajo sélo se podra objetar o desaprobar

si el mismo vulnera lo dispuesto en los articulos 182 y 190 del Cédigo:cle




Trabajo, por lo que el examen a fin de determinar si el mismo cumple o no con la
normativa que le permita surgir juridicamente, se Ilimita al analisis del
cumplimiento, o no, de los articulos arriba indicados.

Dicho lo anterior, este Despacho se opone a lo indicado por el recurrente;
ya que si bien éste alega que se han vulnerado costumbres que por afios han 'si’do
reconocidas por el empleador, no es menos cierto que no reposa en el exbediente
constancia alguna que permita acreditar la existencia de las supuestas costumbies
en las que el actor fundamenta su accionar.

Lo anterior, resulta importante ponerlo de manifiesto; ya que, si bien el
articulo 182 del Codigo de Trabajo indica que el reglamento interno de trabajosera
elaborado por el empleador de acuerdo con las leyes, decretos, convencioﬁés,
contratos vigentes que le afecten, costumbres y usos de la empresa; lo cigito
es que no reposa en autos elementos de conviccidn que permitan contrastar el
contenido de las disposiciones contenidas en el reglamento interno con
documentacion alguna en la que se haga constar, por utilizar el mismo ejemplo
utilizado por el recurrente, la forma de pago y los horarios de trabajo.

Dentro de este contexto, debemos tener presente que td’do “Htto
administrativo se encuentra revestido de una presuncién de legalidad, nﬁ'otiv‘éé"{bbr
el cual corresponde a los accionantes ejercitar las acciones, asi como presé"ﬁbt'ér
las :vpruebas que permitan dejar sin efecto la presuncion antes mencionada,
ejercicio que no observamos que se haya efectuado en la via administrativa por
part'é del accionante, en lo que respecta a los cargos de violacién del artriculo"‘f'82
del Cédigo de Trabajo. R

El articulo 184 del Cddigo de Trabajo al que hace alusién el sindicato ensu
demanda, establece que cuando el empleador pretenda obtener del Ministerié‘ﬂe
Trabajo y Desarrollo Laboral la modificacion del reglamento interno de trabajo,

serd indispensable poner la solicitud respectiva en conocimiento del sindicate o




grupo de trabajadores. Sin embargo, tratdndose de la modificacién de normas las
cuales se refieren los ordinales 1, 2, 3, 5 y 7 del articulo 185, sera requisito
necesario el previo consentimiento del sindicato de trabajadores respectivo, y en
su defecto, el de los trabajadores de la empresa (Cfr. foja 7 del expediente
judicial).

En relacion a esta norma, el recurrente sefala que su violacién se da de
forma directa por aplicacién indebida; ya que el articulo 96 del reglamento interho
establece que “e/ empleador se reserva el derecho de modificar el preséite
Reglamento Interno de Trabajo con el consenso de Jla mayoria deV los
TRABAJADORES...”, desconociendo al Sindicado de Trabajadores Graficos ‘de
Panama, con el agravante que el concepto de mayoria no se aplica en materia de
Reglamentos Internos de Trabajo, sino, solamente, en caso de pliegos® de
peticiones, para la celebracion de Convenciones colectivas y la ejeducior:de
huelgas (Cfr. foja 7 del expediente judicial). R 25

A fin de poder lograr una mejor aproximacion a la norma que el recurréfite
alega ha sido vulnerada, consideramos importante citar el articulo 96 del
Reglamento Interno de Trabajo, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 96. EI. EMPLEADOR se reserva el derecho de
modificar el presente Reglamento Interno de Trabajo con R e
el consenso de la mayoria de LOS TRABAJADORES, ' 2'7¢
segun las indicaciones contenidas en el articulo 184
del Cédigo de Trabajo.
‘Articulo 184: Cuando el empleador pretenda } e
obtener del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral la modificacién del reglamento interno de
trabajo, sera indispensable poner la solicitud
respectiva en conocimiento del sindicato o
grupo de trabajadores. Sin embargo, tratandose
de la modificacidon de las normas a los cuales se
refieren los ordinales 1, 2, 3, 5y 7, del articulo 185,
sera requisito necesario el previo
consentimiento del sindicato de trabajadores

respectivo, y en su defecto, el de los trabajadores
de la empresa.




Cuando se trate de solicitudes de
modificaciones con el objeto de subsanar omisiones
en el reglamento, bastara que la respectiva solicitud
sea puesta en conocimiento del sindicato o grupo
de trabajadores.

En todos los casos sera necesario cumplir
con los requisitos sefalados en el articulo 183." ” (El
resaltado es nuestro).

En cuanto a la supuesta violacion del articulo 184 del Cbédigo de Trabajo,
debemos indicar, que si bien el articulo 96 del reglamento interno indica que e/
empleador se reserva el derecho de modificar el presente Reglamento Interno de
Trabajo con el consenso de la mayor de LOS TRABAJADORES, no es menos
cierto que dicha reserva se encuentra condicionada al cumplimiento de lo
establecido en el articulo 184 del Cédigo de Trabajo, tal y como el propio
reglamento interno lo indica al incluir una transcripcién del articulo en mencién y a
través del cual se establece el procedimiento para realizar modificaciones al
reglamento interno.

Atendiendo a lo antes expuesto, consideramos que el articulo 184 del
Cdédigo de Trabajo no ha sido vulnherado a traves del acto objeto de reparo.

El articulo 185 del Cdédigo de Trabajo alegado por el demandante, dispone
que el reglamento interno no podra vulnerar los derechos consignados en los
contratos y convenciones de trabajo o mantenidos por los usos de la empresa, que
tengan los trabajadores al momento de la aprobacién de dicho reglamento (Cfr.
foja 7 del expediente judicial).

Indica el sindicato recurrente que producto de Ila aprobacion de la
Resolucion 211-SRI-14 de 19 de diciembre de 2014, los derechos consignados en
los contratos de trabajo o reconocidos en virtud de los usos y costumbres de la

empresa han sido suprimidos arbitrariamente a través de la emisidn del acto

objeto de reparo (Cfr. foja 7 del expediente judicial).




Este Despacho no comparte los criterios de violacion alegados por el éctor
puesto que no ha acreditado la existencia de los supuestos derechos que han gido
vulnerados a través de la resolucion cuya legalidad se cuestiona.

Tal y como mencionamos en parrafos que anteceden, no podemos perder
de vista que corresponde a los recurrentes asumir la carga procesal que establece
el articulo 784 del Cdédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los
hechos que dan sustento a su pretensidon, maxime si el acto acusado de ilegal se
presume como legal hasta tanto se presenten los elementos que perrﬁi‘téh dejar
sin éfecto dicha presuncién.

El articulo 197 del Cdédigo de Trabajo aducido por el actor, establece""q:ue
las condiciones del contrato de trabajo solamente podran ser modificadas por la
convencion colectiva de trabajo y por el reglamento interno de trabajo en‘los casos

y con las limitaciones previstas en el Coédigo de Trabajo y por el mutuo

consentimiento. La alteracién a la que hacen alusion las lineas que antébédé' e
permitiran siempre que no conlleven directa o indirectamente una disminucion,
renuncia, dejacidn o adulteracion de cualquier derecho reconocido a favor del
trabajador (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

El recurrente es de la opinion que la norma arriba indicada ha ‘Sido
vulnerada en forma directa por comisidén, ya que, ni en un reglamento ihtern&"5de
trabajo, ni en una convencidon colectiva de trabajo resulta viable alterar
condiciones de trabajo, cuando impliquen directa o indirectaménte “tna
disminucién, renuncia, dejacién o adulteracién de cualquier derecho reconocidé a
favor del trabajador (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Tal y como hemos mencionado en parrafos que anteceden, el actor no'ha

presentado documentacién alguna en donde se acredite la existencia -y

reconocimiento de los derechos que alega han sido vulnerados a través del acto

iy
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objeto de reparo, motivo por el cual no puede darse por probado la violacion de
derechos que no hayan sido acreditado en el proceso.

El articulo 2 del Cédigo de Trabajo alegado en la demanda, indica en su
primer parrafo que las disposiciones de dicho coédigo son de orden publico, y
obligan a todas las personas, naturales o juridicas, empresas, explotaciones y
establecimientos que se encuentren o se establezcan en el territorio nacional (Cfr.
foja8 del expediente judicial). r ch

Indica el recurrente que el articulo al que hacemos alusién fue vulnerado de
forma directa por comision; ya que, el Ministerio de Trabajo y Desarrollo-Laboial
aprobd un reglamento interno de trabajo que infringe el orden publico y autoriza a
la empresa Productos Panamerfios, S.A., a alterarle las condiciones de“trabsjo a
sus ‘colaboradores y conculcarles sus derechos reconocidos por la ley (Cfr. fdja'8
del éxpediente judicial).

Al analizar el concepto de la violacion del articulo 2 del Cédigo de Trabajo
podemos observar que el mismo carece de los mismos elementos a los gue hasta
ahora hemos hecho alusién; ya que el recurrente habla de alteracion”de
condiciones de trabajo, asi como violacion de derechos reconocidos; sin émbéi‘@o,
no los acredita, situacidn que hace imposible determinar la veracidad' de'ifos
hechos en los que susienta sus pretensiones, motivo por el cual tampo'co

consideramos que le asista la razén en lo que respecta a la violacion de este

articulo.

Por las consideraciones previamente expuestas, esta Procuraduria solicita

a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES lLEGNLfﬂ'a
Resolucién 211-5121-14 de 19 de diciembre de 2014, emitida por el Ministdtio
def”il%rabajo y Desarrollo Laboral, y en consecuencia, se niegue el resto de las
pretensiones solicitadas en la demanda.

BEie
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IV. Pruebas
Nos oponemos a la admisiéon de las pruebas visibles de foja 14 a 17 y de

18 a 27 del expediente; ya que fueron presentadas en copia simple lo que impide

su admision puesto que no rednen las condiciones de autenticidad establecidas en

el articulo 833 del Cédigo Judicial.

Del Honorable Nagistrado Presidente,

{ZMM%J\

Procurador de la Adm| rac:on

e Ll [ S

énica l. Castillo Arjon
Secretaria General//

Expediente 33-16




