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PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso ejecutivo Excepcién de 1litis pendencia,
por cobro coactivo. interpuesta por el licenciado

Roy Arosemena, en representacidn
Concepto de la de Fort Amador Port Duty Free,
Procuraduria de S.A., dentro del proceso
la Administracién. ejecutivo por cobro coactivo que

le sigue el Municipio de Panama.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de intervenir en interés de la Ley en el
negocio juridico descrito en el margen superior.

I. Antecedentes.

Mediante memorial presentado ante el Juzgado Ejecutor
del municipio de Panamd, el licenciado Roy Arosemena,
actuando en representaciédn de Fort Amador Port Duty Free,
S.A., presentd formal excepcidn de litis pendencia, en contra
de la resolucidén fechada 20 de agosto de 2007, emitida por el
juez ejecutor de la Tesoreria Municipal del distrito de
Panamd, mediante la cual se libra mandamiento de pago por la
via ejecutiva en contra de la referida sociedad andénima,
hasta la suma de veintinueve mil doscientos noventa y tres

Balboas con diez centésimos (B/.29,293.10).



Manifesta el accionante que la Direccidén General de
Aduanas concedidé a la sociedad Fort Amador Port Duty Free,
S.A., una autorizacidén definitiva para operar un almacén
especial de Dbebidas alcohdélicas y otras mercancias no
nacionalizadas, destinadas a ser despachadas a las naves dque
se encuentren en trédnsito internacional y para el servicio
internacional de pasajeros en trdansito. Aduce igualmente que
la demandante desarrolla la actividad de zona libre, la cual
se encuentra legalmente exenta del ©pago de 1impuestos
municipales, en virtud de un gravamen especial previamente
establecido y que trasciende los limites del distrito de
Panamd, por lo que, a su juicio, es 1legal el cobro de 1los
impuestos municipales, recargos e intereses pretendidos.

II. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Al analizar las constancias procesales, estimamos
pertinente establecer que el término litis pendencia es una
expresidén latina que se traduce como “litigio pendiente”,
utilizada en Derecho para seflalar la existencia de un juicio
pendiente, entre las mismas partes y sobre una misma materia.
La 1litis pendencia constituye en si un efecto procesal de
excepcidén, generado por la presentacidén de una demanda qgue
impide iniciar un nuevo Jjuicio sobre la misma causa y cuyo
propdésito u objeto no es mads que dejar sin efecto el Jjuicio
posterior y evitar la emisidén de sentencias contradictorias.

En nuestra legislacidén, la figura del pleito pendiente
se encuentra contemplada en el articulo 674 del Cdédigo
Judicial, que establece que propuesta una demanda no podra

iniciarse un nuevo proceso entre las mismas partes, sobre la



misma pretensidén y los mismos hechos, cualguiera que elija,
mientras estd pendiente la primera. Dispone ademds, que el
juez ordenard de oficio o a peticidén de parte el rechazo de
la segunda demanda, comprobada la existencia de la anterior y
que en ésta figuran las mismas partes y versa sobre la misma
cosa y sobre los mismos hechos.

Teniendo como premisa la definicidn conceptual vy la
disposicidén legal previamente expuestas, estimamos gque en el
caso que ocupa nuestra atencidén, no han concurrido los
presupuestos legales que caracterizan la 1litis pendencia,
toda vez gque no nos encontramos ante una dualidad de procesos
entre las mismas partes, que versen sobre la misma pretensidn
y los mismos hechos, como exige 1la referida norma de
procedimiento; por el contrario, advertimos la existencia de
un solo proceso en tramite ante la jurisdiccidn contencioso
administrativa, por el supuesto cobro ilegal de impuestos
municipales, de cuya mora surgidé el proceso ejecutivo por
cobro coactivo ante el incumplimiento en el pago de dichos
gravamenes.

A nuestro Jjuicio, la parte actora ha incurrido en un
error de interpretacidén al sustentar la excepcidn bajo examen
en la presunta existencia de un pleito pendiente, cuando en
su momento debid utilizar los recursos establecidos en la
jurisdiccidén contencioso administrativa para advertir los
posibles efectos gue a la postre surgirian del acto acusado
de ilegal y lograr asi la suspensién, al menos provisional
del mismo, mientras es resuelto el fondo del asunto. Al no

solicitar en la etapa procesal correspondiente la suspensién



de los efectos del acto demandando y no existir
pronunciamiento favorable en cuanto a ello, a juicio de esta
Procuraduria no existen razones legales que fundamenten la
interrupcidén del proceso ejecutivo de cobro coactivo, surgido
del incumplimiento en el pago de los impuestos municipales
requeridos.

En virtud de las consideraciones anteriores, este
Despacho solicita a los Honorables Magistrados de la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, se sirvan RECHAZAR
POR IMPROCEDENTE, la 1litis pendencia excepcionada por el
licenciado Roy Arosemena, en representacidén de Fort Amador
Port Duty Free, S.A., en el proceso ejecutivo de cobro
coactivo que le sigue el municipio de Panamé.

IIT. Pruebas. Se aduce como ©prueba el expediente
ejecutivo que contiene el proceso por cobro coactivo que el
Municipio de Panamd le sigue a Fort Amador Port Duty Free,
S.A.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General
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