REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 966

MINISTERIO PpBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 15 de septiembre de 2016

El Licenciado Norkyn Harol Castillo Mendieta,
Proceso Contencioso Administrativo actuando en nombre y representacion de Yariela
de Plena Jurisdiccion. E. Ramos A., solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal 292 de 24 de
noviembre de 2015, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Trabajo
Contestacién de la demanda. y Desarrollo Laboral, su acto confirmatorio y para
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la demanda contencioso administrativa descrita
en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 7 - 9 del expediente judicial).

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No consta; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado especial de la actora estima que la resolucion objeto de reparo, vulnera los
articulos 145, 152 (numeral 6), 153, 154 y 156 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, los que en realidad
representan los articulos 148, 155 (numeral 6), 156, 157 y 159 del Texto Unico de la misma Ley, los

cuales, en este mismo orden, indican que la persecucion de las faltas administrativas prescribe a los

sesenta (60) dias de entrar el superior jerarquico inmediato del servidor publico en conocimiento de la




comision de los actos sefialados como causales de destitucion directa, y treinta (30) dias despuég; en
el caso de otras conductas, las sanciones deben ser gjecutadas a mas tardar tres (3) meses después
del ..f;allo final que las impone o confirma; que entre las conductas que admiten destitucidon ‘directavg—:‘sté
lade élterar, retardar o negar injustificadamente el tramite de asuntos, o la prestacion del serviciq_‘{q_ue' ‘
le corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo; que siempre que ocurran hechos:que puedan
producir la destitucion directa del servidor publico se le formularan cargos por escrito, debiendo, la
Oficina Institucional de Recursos Humanos realizar una investigacién sumaria que no durara mas 'dev
quince (15) dias habiles y en la que se le dara al servidor la oportunidad de defensa; concluida la
investigacion la Oficina Institucional de Recursos Humanos debera presentar un informe a Ié=au‘t6r_iﬂéd
nominadora, en el que expresara sus recomendaciones, la que a su vez debera fallar d‘eh‘troﬁd‘e‘ﬁn
plazo de hasta treinta (30) dias a partir de la presentacion de cargos ante la oficina det'Resiitsos
Humanos; y que el incumplimiento del procedimiento de destitucion originara la nulidad dé lo actiado
(Cfifojas 3 - 5 del expediente judicial). R
lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracién,

en'répreséntacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con las constancias procesales que reposan en el expediente,‘médiah?gé f-el

Decreto de Personal 292 de 24 de noviembre de 2015, se resolvid destituir a Yariela'Ramo&ipor

incutfir en una Falta de Maxima Gravedad, al tenor de lo establecido en el articulo 104, niimeral'6de

las Faltas de Maxima Gravedad del Reglamento Interno del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral

“

(Cfr. fojas 7 - 9 del expediente judicial).

~ Consta igualmente, que debido a su disconformidad con esta medida, la afectada ;‘)'r'eseﬁsié')":‘un

recurso de reconsideracion que fue decidido mediante la Resolucion DM-042-2016 de 17°de febrero

de 2016, la cual confirmé lo dispuesto en el acto principal, quedando asi agotada la via'éz‘tzjbeﬁﬁ'i

Este Gltimo acto queddé notificado el 18 de febrero de 2016. (Cfr. fojas 10 - 11 del expediéﬁté ij'éii‘éi'é]).‘
Producto de la situacién expuesta, Yariela Ramos, actuando por conducto del Licenbiéido
Norkyn Harol Castillo Mendieta, presentd el 18 de abril de 2016, ante la Sala Tercera, la demanda que

dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, cuyo objeto es que se declare nulo, por ilegal, el




Decréto de Personal 292 de 24 de noviembre de 2015, su acto confirmatorio y que se hagan‘:gﬂzas
declaraciones, entre éstas, que se ordene su reintegro y el pago de los salarios caidos (Cfr. fojaé 2-
6 del expediente judicial).

El apoderado especial de la recurrente indica que a través del acto impugnado sé ha vi:(")ilfado
de manera directa, por omision, los articulos arriba citados; puesto que, entre otras cosas, de h:éfi\:erse
dado una sancion contra su representada, la misma debi6é de haber sido dentro de los sesenf% (60)
dia’sfhébiles a partir del dia de 13 de mayo de 2015, momento en que el superior jerérquiéOiinmé@filéto
de su representada entré en conocimiento de la supuesta comision de los actos sefialados (Cfr. foja 4
dei\ekpediente judicial).

En adicién a lo anterior, el abogado de la recurrente sefiala que su representada:"n'o alté?@’la
boleta de citacidn; ya que, por el contrario 1o que ella realizé fue colocar el aviso que édffeéﬁiiijﬁﬂia
(Cfrifoja 4 del expediente judicial). Sus . raid

: Una vez examinados los cargos de ilegalidad en los que se basan las ﬁretenéi%ﬁh'es
demandadas, los cuales analizaremos de manera conjunta, dada la estrecha relacién que guardan

entre’si, este Despacho considera que los mismos deben ser desestimados por el Tribunal, por las

razones de hecho y de Derecho que exponemos a continuacion. i

Contrario a lo argumentado por el apoderado especial de la demandante, la pei§écuciéhitde
la falta administrativa en virtud de la cual la recurrente fue destituida si fue ejercido de manera
oportuna; ya que, ain si tomamos como referencia el dia 7 de abril de 2015, fechaen que’él trabgj'édor
Miguel Reyes solicitd la primera de citaciéon, hecho previo a la comision de la falta, resulta eyid‘ente
qUéi?;‘para el dia 30 de junio de 2015, fecha en que se inici6 la investigacién por parte dé&-la @ffbfnei
Institucional de Recursos Humanos, no habia transcurrido siquiera la mitad del término c:.‘i:'é."lvos
sesenta (60) dias que brinda la norma para iniciar la persecucion de la falta, elementé{%i';ue a’t‘ddas

luces' desacredita la supuesta violacién de los articulos 148 y 156 del Texto Unico de I Ley 9/de%20

de ]uﬁio de 1994 (Cfr. foja 7 - 9 del expediente judicial).
En lo que respecta a la supuesta infraccién del articulo 155 de la ley antes mencionada,

tampoco compartimos el criterio de la recurrente puesto que debemos recordar que el dia 7 de’nfayo




de 2015, el Departamento de Orientacion Laboral proporcioné al trabajador Miguel Reyes la boleta de
citacion numero (I) (Cfr. foja 7 del expediente judicial). -
Llegado el dia de la conciliacion solo se presentd el trabajador, razdn por la cual éste tuvo "que
soyli'dAi‘f:ar una nueva boleta de citacion, siendo atendido en esa oportunidad por la hoy recurrente; qhi'en,
en vez de identificar la boleta como nimero dos (l1), la identificé como ntimero uno (I) (Cfr. foja 7
del expediente judicial). ‘
o0 Asi las cosas, al haber llegado el dia de la segunda citacion, solo se presento el trabéj§éor,

por*"l‘é que éste solicitdé otra boleta de citacién, la que, de conformidad a los libros de control del

departamento, debia ser |la tercera boleta, a la cual se denomina al término de la distancia (Cfr: foja

7 dellexpediente judicial).
Al momento en que Yariela Ramos se aprestaba a confeccionar la tercera boleta de oifééién

se percata que habia incurrido en un error en la numeracion de la segunda; ya que la identificéb como
() en vez de (Il), por lo que procedio a alterar la segunda boleta a fin de colocar la marcé'que‘?ﬁé‘éia
falt‘ay hacerla ver ahora como si en efecto fuera la segunda (ll) citacion (Cfr. foja 7 del expediente
judicial).
At Sobre este punto, consideramos importante destacar que si bien hubo un error en el que
incurrié la actora en cuanto a la identificacion de la numeracion de la segunda boleta y qﬁéé'enifé?ééto
la identificacic’m que correspondia era la de segunda (Il), no debemos perder de vista qué esa titina
bole’t'é, para el momento que fue modificada, ya habia sido entregada al empleador con 1a mdlc%mon
de ser la primera (I), aunado al hecho que para ese momento la misma ya formaba Lparte de‘un

expediente formal, lo que impide al tramitante, de manera unilateral, realizar anotaciones, marcas o

sefias que modifiquen la informacién contenida en él, puesto que estaria alterando la realidad qlié:en

su momento fue acreditada por dicho documento. o _

En este mismo orden de ideas, resulta importante destacar que mediante declaration refidida
el dia 15 de julio de 2015 y posteriormente ampliada el dia 24 de julio de 2015, Yariela Rarhos aditio
habér alterado la numeracién de la boleta, elemento que acredita son mayores ésfuerzbé la

comision de la conducta cuya consecuencia es la destitucion (Cfr. fojas 7 y 8 del expediente judidi"al).




Por las razones antes expuestas, estimamos que los cargos de infraccion qui'é aduceel
rechvrfehte de los articulos 145, 152 (numeral 6), 153, 154 y 156 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994
los que en realidad representan los articulos 148, 155 (numeral 6), 156, 157 y 159 del Texto Unicd de
la misma Ley, deben ser desestimados por la Sala Tercera, por lo que esta Procuraduria 'égliéita_
respétuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el “Decreet.d. de
Personal 292 de 24 de noviembre de 2015, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducéb del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, ni su acto confirmatorio, y pide se desestimé‘las: derhas
pretehSIones de la recurrente. *L

IV. Pruebas:

'S Se objetan las copias simples de los documentos visibles a fojas 19 y 20 de'i'@»'éxpééiﬁé’nie
puesto que fueron presentadas en copia simple lo que impide su admisién puesto que hbireur‘;‘i‘e?t-és

condiciones de autenticidad establecidas en el articulo 833 del Codigo Judicial. o

»l  Se aduce la copia autenticada del expediente administrativo correspondiente a este caso* el

cualreposa en los archivos de la entidad demandada.

V. Derecho: Se niega el derecho invocado en la demanda.

Del Sefior Magistrado Presidente,

@goéérto Gomzalés Montendgr

Procurador de la Adminis‘t‘i

W/ézgé%

Monica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 230-16




