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MINISTERIO P!'JBLICO
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Panama, 4 de diciembre de 2008

Proceso Contencioso La firma forense Bufete
Administrativo de Bennett, en nombre y
Plena Jurisdiccién representacidn de Agustin

Segura Lépez, solicita que se
declare nula, por ilegal, la
Contestacién resolucidn 604 de 18 de
de la demanda septiembre de 2007, emitida
por el director del Hospital
del Niho, vy se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia:

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de —contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidn descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, se
contestan de la siguiente manera.

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es cierto; por tanto, se niega.



IT. Disposiciones que se aducen infringidas y conceptos
de las supuestas infracciones.

La apoderada judicial del actor considera infringidos de
manera directa, por omisidén, los articulos 34 (literal A), 71
(paragrafo), 92, 93 y 94 de la “Resolucidén N°375 de 5 de
enero de 2005, expedida por la Junta Directiva del Hospital
del Nifo que aprueba el Reglamento Interno de Personal” (sic);
y el articulo 52 de 1la 1ley 38 de 2000 gque regula el
procedimiento administrativo general, segun lo expone en las
fojas 31 a 33 del expediente judicial.

III. Descargos de la Procuraduria de la Administraciédn,
en representacién de los intereses de 1la institucién
demandada.

De acuerdo a las constancias procesales, el acto acusado
es la resolucién 604, fechada el 18 de septiembre de 2007,
emitida por el director del Hospital del Niho, por medio de
la cual se resolvidé destituir a Agustin Segura Lépez del
cargo que ocupaba como Jjefe del Departamento de Compras de
esa institucidn. (Cfr. fojas 1 y 2 del expediente judicial).

Segun observa este Despacho, el actor solicita que se
declare nulo, por ilegal, el acto administrativo antes
descrito, se ordene su reintegro y el pago de los salarios
dejados de percibir desde su destitucién hasta el dia en gue
efectivamente se efectle el reintegro solicitado.

Antes de analizar los argumentos de la parte demandante
para sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra
del acto impugnado, este Despacho considera oportuno aclarar

que si bien la resolucién 375 de 5 de enero de 2005 aprueba



la nueva edicidén del reglamento interno de personal del
Hospital del Nifo, instruye a la Divisidén de Administracidén vy
al Departamento de Recursos Humanos a gque procedan con su
divulgacidén y dispone que la misma comenzarda a regir a partir
de su notificacidén; dicha resolucidn, tal como fue publicada
en la gaceta oficial 25228 de 25 de enero de 2005, no
contiene los articulos que el apoderado judicial del actor
menciona como parte de la misma y que aduce como vulnerados.

No obstante, el Patronato del Hospital del Niflo mediante
la resolucién 553 de 31 de enero de 2007 ordend la
publicacién en la Gaceta Oficial del texto completo del
reglamento interno gue rige en ese centro hospitalario desde
el mes de marzo de 2005; publicacidén que se hizo efectiva a
través de la gaceta oficial 25749 de 14 de marzo de 2007.

Esta Procuraduria advierte gque las normas que se estiman
infringidas pertenecen a dicha versidén del reglamento interno
de personal y a la ley 38 de 2000, y qgue las mismas se
encuentran estrechamente vinculadas entre si, habida cuenta
que se refieren al procedimiento disciplinario llevado a cabo
por la administracidén del Hospital del Nino para efectos de
la destitucidén del demandante, por 1lo que procedemos a
contestar dichos cargos de manera conjunta.

De 1la lectura del acto acusado y de sus actos
confirmatorios, asi como del informe de conducta visible de
la foja 58 a la 67 del expediente judicial, puede inferirse
la existencia de una serie de acciones u omisiones
atribuibles al entonces jefe del Departamento de Compras del

Hospital del Nifo, Agustin Segura Lépez, gque motivaron la



expedicién del acto acusado. Seguin consta en autos, tales
hechos y omisiones dieron lugar a la suspensidén, a finales
del ano 2006, de 1los actos publicos que debian celebrarse
para el abastecimiento de insumos y medicamentos necesarios
para el correcto funcionamiento del hospital durante el afio
2007, vy 1la consecuente acumulacidédn de los pedidos para la
obtencidén de insumos y medicamentos; situacidén que, a su vez,
ocasiondé el rechazo de los mismos por parte del Ministerio de
Economia y Finanzas, ya que dichas compras sobrepasaban el
monto de B/.30,000.00. Producto de 1lo anterior, éstas
debieron someterse a la aprobacién del Consejo Econdmico
Nacional, lo que generd una mayor dilacidén en la adguisicién
de los productos; provocando asi que los actos publicos para
el abastecimiento de productos para el hospital se realizaran
con 6 meses de atraso, ademds de que el dinero para la compra
de insumos y medicamentos destinado dentro del presupuesto
2006, no pudo ser utilizado tras vencerse dicho ano fiscal.
De 1o que consta en autos igualmente se desprende que el
procedimiento disciplinario seguido en contra del demandante
se realizdé conforme lo indican los articulos 92, 93 y 94 del
reglamento interno de personal de la institucidén, toda vez
que, tal como se puede observar mediante la lectura del
memorando DM-M-079 de 27 de abril de 2007, dirigido al jefe
del Departamento de Recursos Humanos, el director del
Hospital del Nifno ordend la investigacidédn de las actuaciones
de Agustin Segura Lépez y gue luego de efectuada la
investigacidén solicitada, el Departamento de Recursos Humanos

elabordé el informe correspondiente, el cual fue presentado



ante el director del referido hospital mediante el memorando
RH-M-711 de 3 de mayo de 2007 (Cfr. copias autenticadas sin
foliar del expediente aportado como prueba documental por la
parte actora), indicandole que durante el desarrollo de 1la
investigacidén se realizaron reuniones con el funcionario
investigado, quien, ademds, aportd un escrito en el dque
expuso sus descargos (Cfr. fojas 53 a 57 del expediente
judicial). En dicho informe se detallaron igualmente 1los
hechos investigados asi como las recomendaciones del
Departamento de Recursos Humanos.

Adicionalmente, debe observarse qgue durante el periodo
en qgue tuvieron lugar las averiguaciones, se reubicdé al hoy
demandante en otro departamento dentro de la institucidén a
fin de que la investigacidédn se desarrollara de la manera mas
transparente posible, tal como lo expresa en el informe de
conducta la autoridad demandada.

Cabe destacar, que todo el procedimiento llevado a cabo
con relacién a Segura Lépez fue previamente puesto en
conocimiento del patronato del hospital, como puede
observarse de la foja 46 a la 52 del expediente judicial, que
contienen las actas de sesiones del Patronato del Hospital
del Nino celebradas el 31 de enero y el 14 de noviembre de
2007.

Si bien es cierto que el articulo 34 del reglamento
interno de personal del Hospital del Nifho establece que todo
funcionario del mismo tendra estabilidad en el cargo, el
mismo reglamento también contempla en su articulo 67 que el

funcionario podrda ser cesado por destituciédn, de las



funciones, deberes y responsabilidades asignadas al cargo que
desempena.

Esta medida disciplinaria, segun el articulo 70 de la
misma excerpta reglamentaria, se aplicard por la autoridad
nominadora, previa la investigacidn correspondiente.
Igualmente se establece en el articulo 71, que la comisidn de
faltas de maxima gravedad conllevaré la destitucidn
inmediata.

De lo anterior, queda claro que si bien los funcionarios
de la institucidn demandada gozan de estabilidad en sus
cargos, esto no es &ébice para que la autoridad nominadora,
luego de llevada a cabo una investigacién que demuestre 1la
comisién de faltas de madxima gravedad, pueda aplicarles la
sancidén disciplinaria de destitucidén, como en efecto ocurrid
en el caso particular del ahora demandante.

En referencia al cuestionamiento hecho por 1la parte
actora respecto a la competencia de la autoridad nominadora
para aplicar la medida de destitucidén de que fuera objeto,
observamos que el paragrafo del vya mencionado articulo 71
establece que la Direccidén Médica, con la aprobacidén del
Patronato del Hospital del Niflo, tiene la potestad de hacer
efectiva la destitucidn. En igual sentido, el articulo 88
literal d del referido reglamento interno sefiala que la
destitucidén del cargo serda aplicada por la Dirececidédn Médica
como producto de la comisién de wuna de las causales
establecidas en el régimen disciplinario o por la

reincidencia en faltas administrativas.



Conforme puede determinarse del examen de las
actuaciones allegadas hasta ahora al expediente, luego de
cumplido el procedimiento anteriormente descrito, la
autoridad nominadora aplicé la sancidén disciplinaria de
destitucidn que fue adoptada mediante la resolucién
impugnada, en cuya parte motiva se consignaron las razones en
que se fundamentd la decisidn.

Con relacidén a la supuesta infraccidén del numeral 4 del
articulo 52 de la ley 38 de 2000, relativo a la causal de
nulidad absoluta de 1los actos administrativos cuando se
dictan con prescindencia u omisidén absoluta de tramites
fundamentales que impligquen violacidén del debido proceso
legal, este Despacho advierte dque el acto administrativo
acusado fue emitido por la autoridad nominadora, quien era la
competente, previa aprobacién del patronato del hospital,
para decidir sobre la destitucidédn del funcionario demandante.
Ademés, la parte afectada hizo uso de los recursos legales a
qgque tenia derecho en la via gubernativa, de tal suerte que ha
gquedado demostrado que la institucidén demandada no infringid
la referida disposicién invocada en la demanda.

Todo lo anteriormente expuesto nos permite arribar a la
conclusidén que en el presente proceso no se han vulnerado en
forma alguna los articulos 34, 71, 92, 93 y 94 del reglamento
interno de personal del Hospital del Nifno, asi como tampoco
se ha infringido el articulo 52 de la ley 38 de 2000, tal
como lo aduce la parte actora; por lo gque solicitamos
respetuosamente a ese Tribunal se sirva declarar que NO ES

ILEGAL la resolucidén 604 de 18 de septiembre de 2004, emitida



por el director del Hospital del Nino vy sus actos
confirmatorios v, en consecuencia, se denieguen las
pretensiones del demandante.

IV. Pruebas:

Aducimos el expediente administrativo del presente caso
que reposa en el Departamento de Recursos Humanos del
Hospital del Nifo.

V. Derecho: Negamos el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General



