REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 972

MINISTERIO P!JBL'CO Panama, 15 de septiembre de 2016
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Julio A. Effio T., quien actia en

de Plena Jurisdiccion. representacion de Eugenio Hernandez, solicita
que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 500 de 3 de septiembre de 2014, emitido

Alegato de Conclusion. por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, el acto
confirmatorio y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon a
Eugenio Hernandez Banquet en lo que respecta a su pretension dirigida fundamentalmente a
lograr que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 500 de 3 de septiembre de 2014,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, mediante el
cual se le destituyd del cargo de Cabo Primero que ocupaba en el Servicio Nacional de Fronteras
(Cfr. foja 21 del expediente judicial).

Tal como lo indicamos en la Vista 669 de 23 de junio de 2016, las constancias procesales
demuestran que la referida autoridad resolvio remover al ahora demandante de la posicion que
ocupaba, por incurrir en la comision de diversas faltas administrativas, entre éstas “/ncumplir el
deber de respetar la Constitucion Politica y la ley en el ejercicio de sus funciones”, cuya

naturaleza es de maxima gravedad; por consiguiente, ameritaba la destitucion, tal como lo

dispone el articulo 435 (numeral 1) del Decreto Ejecutivo 103 de 13 de mayo de 2009, que




reglamenta el Decreto Ley 8 de 2008, que crea el Servicio Nacional de Fronteras (Lo destacado es
nuestro) (Cfr. fojas 22, 28 del expediente judicial y fojas 27, 29-33 del expediente admlnlstratlvo)
: En tal sentido, en aquella oportunidad procesal sefialamos que la decisién descrita en lineas
;)reéedentes fue adoptada por la autoridad demandéda, luego de haber culminado la investigacic’)n
dlsc:|phnar|a seguida en contra del prenombrado, mlsma que surgid producto del Informe de Novedad
de 2 de mayo de 2014, suscrito por el Teniente Gabriel Armuelles, mediante el cual éste’ |nformo al
defe del Departamento de Asuntos Internos de d|C;ha entidad que el actor, Eugenio *-Herna'h‘diaz
Banquet se encontraba vinculado en actIVIdades relacionadas con la captacién de’ cllentes a
favor de empresas comerciales o contratos de créditos con aspirantes de la institucion,
durante el ejercicio de sus funciones (Cfr. fojas 22, 23, 29 del expediente judicialy -1, 2¢del
expediente administrativo). :

Igualmente, indicamos que tal y como consta en autos, posteriormente se elabord el Cué'dl?o
de Aclsacion Individual del accionante, fechado 6 de junio de 2014, por incurrir en la c'f‘()misibz":r".néfae
faltas3=;leves, graves y de maxima gravedad establecidas en el régimen disciplinario del Sé’r\"/.if:i‘o
Nacional de Fronteras, situacion que conllevé a que una vez culminado el proceso administrativo, y
Fecabado los elementos probatorios que acreﬂitaran las infracciones cometidas p&fgfgél
recurrente Eugenio Hernandez Banquet, se em|t|era el Decreto de Personal 500 de 3 de
septiembre de 2014, mediante el cual la autoridad nomlnadora resuelve destituirlo; por io que ‘rnal
puede el ex servidor argumentar que la entidad demandada inobservé lo dispuesto eﬁ'i‘:- ias
éispdéiciones legales que estima infringidas. |

~ Finalmente, también destacamos que el reclamo que hace Eugenio Hernandez Banquet
én torno al pago de los salarios caidos, no resulta vlable ya que seria necesario que el mlsmo
estuwera instituido expresamente a través de una ley.

Actividad Probatoria.

i " Encuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la nula“o

escasa efectividad de los medios ensayados por el demandante para demostrar al Tribunal la




existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accién de
plena jurisdiccion. | ‘.
Al respecto, la Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas nimero 293 de 17 de agosto de
2016, por medio del cual no admitid la prueba péricial aducida por el actor y objetada por
e'stéblz'-’rocuraduria, por no cumplir con los requerirﬁientos de los articulos 783 y 966 del Cédigb
Judicial (Cfr. foja 61 del expediente judicial).
¢ Sin embargo, el Tribunal admitié a favor de| demandante las copias autenticadas de‘l‘?éi:dt_‘o
acusado y su confirmatorio; y la copia autenticada del expediente administrativo, igualmén%e
aducido por la Procuraduria de la Administracion (Cfr. fojas 21-24 y 61 del expediente judicial)."?"fi‘
En ese contexto, consta en el expediente administrativo aportado por el Servicio Nacional'voie
Froﬁtg’ras, que una vez terminada la investigacion disciplinaria, se concluyd: “...Que Iueg&"fzc:}e

|

: . : L. Logss ; # . \
evaluado el informe y Cuadro de Acusacién Individual, consideré que efectivamente se

| \

; ila

cometié la falta establecida; y que existen méritos suficientes para establecer

\
i
&)

recomendac:on de destitucion, toda vez que este funcionario incurrié en una accioén: qlfe
contraviene los principios institucionales consagrados en la ley, y en Ila cual se han visto
afectado varias unidades de nuestra institucion...”, por lo que se consideraron los descargos dﬁal
actor Eugenlo Hernadndez Banquet, y se llevo a la cabo la respectiva audiencia por parte de éa
dunta ‘Disciplinaria Superior, misma que considerd que existia mérito para la destitucion” del
recurrente; motivo por el cual se emitio la Resolucién 470 de 12 de junio de 2014, eii’la quesje
il

Heterthinaba la responsabilidad del accionante respecto a la falta endilgada, que éontérﬁ’fﬁié

¢omo 'sancién la destitucién (Lo destacado es nuestro) (Cfr. fojas 23 del expediente judicial y 36

39 del expedlente administrativo).

Producto de lo anterior, mediante la Nota SENAFRONT/JDS/147 14 de 12 de junio de 2014

ia Junta Disciplinaria Superior recomendo6 al Dlrector General de la entidad fronteriza la'déstiticion

del ahora demandante, sugerencia que posteriormente fue elevada al Organo EjeCUtIVO po:r

Conducto del Ministro de Seguridad Publica; y que finalmente conllevé a la expedicion deI'Decre’Eo*r-ijle

- - L 104




Personal 500 de 3 de septiembre de 2014, acto acusado de ilegal (Cfr. fojas 21 del"expedvieh‘;te

judicial y 40, 41 del expediente administrativo).

b

.Lo anterior, demuestra que la decision adoptada por el Ministerio de Seguridad Pubhca fue

en cumplimiento de lo consagrado en los prlnmplos del debido proceso y estricta I‘egalldad

ya que la sancién aplicada resulta cénsona y proporcional con la falta cometida, Io que nos

\

permlte corroborar que la actuacién de la entidad fue en estricto cumpllmlento de Ies

procedimientos establecidos para aplicar tal medlda motivo por el cual los argur‘n'enitfo- y

razonamlentos expuestos por el recurrente carecen de sustento factico juridico; de ahl que: Ios
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mismos deben ser desestimados por el Tribunal.
Sobre este punto, este Despacho estima pertinente recalcar lo indicado por la Sala}Tercére}l
en la-Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispone lo siguiente: i “ i 4 .

“Resumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisado y analizado el caudal probatorio aportado por las partes, N
esta Sala considera que la Resolucién OIRH-082-12 de 15 de He
noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de Ila
motivacién del acto administrativo, infringiéndose asi el debido
proceso administrativo. Esto es asi en virtud de que la actuacién
de la autoridad demandada carece de la debida explicacién o
razonamiento, pues:

) 1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
B i disciplinaria al sefior..., estableciendo los motivos
de hecho y de derecho, que llevaron a la
Administracién a tomar la decisién de destituirlo,
luego de comprobarse la falta en un
procedimiento disciplinario, en el que se
observaran las garantias procesales que le
amparan. |

2. Omite hacer una explicacion juridica acerca de la
facultad que dispone la autoridad para ejercer la
potestad discrecional en caso de oportunidad y
conveniencia vy;

3. Obvia sefialar los motivos facticos-juridicos que
apoyan la decisién.” (Lo resaltado es nuestro).

ril

Al efectuar un juicio valorativo de lo anterior, cabe advertir que en el caso bajo anahSIS se;

cumplleron con los presupuestos de motnvac:on consagrados en la ley, puesto que en Ias

parte resolutiva del acto acusado se establece de 'manera clara y precisa la justlflcaCIon def




la decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través

de elementos facticos juridicos que la desvinculaciéon del ahora demandante equiyéle'a Ié
|

éancién impuesta por la entidad, producto de la falta acreditada dentro del»_;’proce‘s;%_)

I et

gisciplinario que se le sigui6é, y dentro del cual se le respetaron todas sus Jérantiais

procesales, tal como consta en el expediente administrativo. 1 ‘
‘ ‘

En atencion a lo expuesto, somos de la conviccién que en la accién objeto de a%\nélisis,}la

actividad probatoria del recurrente no logré cumplir la carga procesal que establece?él" articulo
[ ]
784 del Coédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que déh‘[‘éusfeﬁto

a su-pretensién; deber al que se refiri6 la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembte|de 2094,

sefialando en torno al mismo lo siguiente: t har

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del 1
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos .
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus Par s
argumentos... que pudieran reflejar resultados a su favor, “
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de ;
hecho de las normas que le son favorables...’ (el i
subrayado corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
la Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios, |
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista ‘
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de y ol
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben W
observar los principios de la carga de la prueba, la cual |
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa-
Via _Jurisdiccional- _Jurisprudencia-Doctrina. Primera  Edicién.
Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia,
1997. Pag. 399)..." (La negrilla es nuestra). 1
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En atencion a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera isu

[

solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 500 He

[ el

3 de septiembre de 2014, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Segundad

Publlca ni su acto confirmatorio y, por tanto, se desestimen las demas pretens

demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

: Q,i;:;f}p
beﬁo GonzalezMont
/@ ocurador dela Adml i

Monlcal Castillo Arjona s AR

Secretaria General

Expediente 243-15
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