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Proceso Contencioso La Licenciada Cynthia del Carmen Patifio
Administrativo de Martinez, actuando en  nombre vy
Plena Jurisdiccidn. representacion de Kenelva Concepcion De

Leon Diaz, solicita que se declare nulo, por
v ilegal, el Decreto de Personal 968 de 1 de
Alegato de Conclusidn. noviembre de 2019, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica, su acto confirmatorio y
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contenc_ioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentar
el alegato de conclusiéon de la Procuraduria de la. Administracic’m dentro del proceso
descrito en el margen superior, momento procesal que nos permite reiterar lo expresado
en nuestra contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se
advierte en la tesis planteada por la actora, Kenelva Concepcién De Ledn Diaz, referente a
lo actuado por el Ministerio de Seguridad Publica, al emitir el Decreto de Personal 96.8 de
1 de noviembre de 2019.

La accidn propuesta por la apoderada judicial de Kenelva Concepcion De Ledn
Diaz, tiene como fundamento el hecho que, en su opinién, se Vulneraron las formalidades
y preceptos legales, debido a que no se le tramit6 procedimiento disciplinario alguno que
pudiera justificar la desvinculacién de su representada en el cargo que ocupaba; aunado al

hecho que el Decreto de Personal 968 de 1 de noviembre de 2019, acusado de ilegal no




esta motivado, razén por la cual, a su juicio, el acto administrativo en cuestion fue emitido
en violacién a los principios del debido proceso y estricta legalidad (Cfr. fojas 7-16 del
expediente judicial).

En adicion, la abogada sefiala que su mandante se encuentra amparada por la
proteccion laboral reconocida en los convenios internacionales; por lo que, estima quie, el
decreto de personal objeto de reparo inobservd la obligacion del Estado de tutelar el
derecho al trabajo consagrado a favor de todos los trabajadores, alin cuando estos sean
del sector publico (Cfr. fojas 16-17 del expediente judicial).

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 1362 de 2 de
diciembre de 2020, por cuyo conducto contestamos la accién en examen, sefialando que
no le asiste la razén a la accionante; ya que de acuerdo con las evidencias que reposan en
autos, al momento en que fue expedido el Decreto de Personal 968 de 1 de noviembre de
20109, a través del cual se resuelve destituir a Kenelva Concepcion De Leén Diaz del cargo
de Supervisor de Migracién | que ocupaba en esa entidad, ésta no poseia el estatus de
servidora puUblica de carrera migratoria, como alega en su demanda, ya que habia sido
desacreditada mediante la Resolucién 513 de 20 de septiembre de 2019; de ahi que ante
la ausencia del derecho a la estabilidad que amparase a la prenombrada, el funcionario
nominador no estaba obligado a iniciar un procedimiento administrativo para demostrar
que la actora habia incurrido en una causal de destitucién, bastando en todo caso adoptar
esa decision en virtud de la facultad de libre nombramiento y remocion; lo que permitid a
la autoridad demandada emitir el acto impugnado tomando en cuenta dicha condicion,
con sustento en el articulo 629 (numeral 18) del Cédigo Administrativo.

Aunado a lo antes anotado, y de acuerdo con lo que consta en autos, tampoco se
observa que se hubiera acreditado que la ex servidora publica Kenelva Concepcién De
Leén Diaz estuviera protegida por el régimen de Carrera Administrativa o alguna ley

especial, ni que posea algln fuero o condicién especifica que le otorgue el derecho a la



estabilidad en el cargo, susceptible de quedar amparada en el ambito genérico de las
prohibiciones y excepciones constitucionales y legales a las cuales se refieren las normas
que protegen a los servidores publicos bajo algun sistema de estabilidad en el cargo.

Por tal motivo, para desvincular a la recurrente no 'era necesario invocar causal
alguna, tampoco que concurran determinados hech‘os o el agotamiento de ningln
tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarla del decreto de personal y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracidn, tal como sucedid durante el curso del procedimiento administrativo, y asi
poder acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, ya que, reiteramos, en .este
caso la remocion de la ahora demandante encuentra sustento en la facultad discrecional
de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el
cargo, sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacién a sus garantias
judiciales; por lo que solicitamos que dichos cargos de infraccidon sean desestimados por el
Tribunal.

En ese orden de ide'as, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso
bajo analisis se cumplieron cdn los presupuestos dg motivacién consagrados en la ley,
puesto que en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa
la justificacion de la decision adoptada por la institucién; es decir, que la autoridad
nominadora sustent6 a través de elementos facticos juridicos que la desvinculacién de la
ahora demandante no fue producto de la imposicién de una sancién, sino del ejercicio
legitimo de la facultad discrecional de remocién con sustento en el hecho, cito: “Que de
acuerdo con el expediente de personal del servidor publico KENELVA CONCEPCION DE
LEON DIAZ, con cédula de identidad personal No.8-396-10, que reposa en esta entidad
gubernamental, éste no ha sido incorporado a la Carrera Administrativa, ni posee ninguna

otra condicion legal que le asegure estabilidad en el cargo”, y en adicién se indica, lo

siguiente: “...carece de inamovilidad o estabilidad reconocida por la ley al haber sido



designado en base a la facultad ejercida por la autoridad nominadora.”, cumpliéndose asi
con el principio de motivacion que debe caracterizar todas las actuaciones
administrativas.

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacion del acto
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracién Publica de exponerlos
elementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus
decisiones, en este caso particular, la desvinculacién de la ex servidora, la cual,
reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, de ahi que contrario a lo esbozado por la apoderada judicial dé la
accionante, el uso de la potestad que la ley le confiere al regente de la entidad para
disponer del personal subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada trasgrede
sus garantias o derechos, ni mucho menos lleva implicito la instauracidén obligatoria de
un procedimiento disciplinario, por lo que no se han producido las infracciones de los
preceptos que se citaron como violados.

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace la recurrente en torno al pago de sus
prestaciones laborales, este Despacho estima necesario advertir que en el acto objeto de
reparo, quedo claramente dispuesto en el articulo segundo de su parte resolutiva que, la

entidad demandada jamas ha desconocido pagarle a Kenelva Concepcion De Ledn Diaz, lo

que por derecho le corresponde, por lo que, solicitarle a la_Sala Tercera, que ordene al

Ministerio de Seguridad Publica tal pretensvién, no es consono con el reclamo de las

prestaciones laborales que hoy efectua la actora (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

Actividad Probatoria.
La Sala Tercera emitié el Auto de Prueba 312 de 7 de junio de 2021, por medio
del cual admitié a favor de la actora los documentos visibles de fojas 21, 22 a 27, 28, 29

a31,32,33a35,36,37a39,56a58,59a60,61la62,63a65,66a68,69,70a 74,75,



76,77 a 80, 81, 82, 83 a 85, 86, 87, 88 a 89, 100, 101 a 106, 107, 108 a 110, 111, 112a
115y 116 (Cfr. foja 124 del expediente judicial).

lgualmente se admitid la copia autenticada del expediente administrativo,
aducido por la parte actora y la Procuraduria de la Administracién, concerniente al
presente proceso (Cfr. foja 124 del expediente judicial).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, esta Procuraduria
observa que no logran demostrar que la autoridad nominadora Ministerio de Seguridad
Plblica, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso
presentado por Kenelva Concepcion De Ledn Diaz; por lo tanto, somos de |a conviécién
que en el negocio juridico bajo exaﬁen, la actividad probatoria de la misma no cumplié
con la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien
acciona a confirmar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié
la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo
siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables...’
(Lo subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por la Entidad
emisora de la Resolucidon recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasiéon hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la



carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas
se debe observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicidn. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogotd, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘a carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pdg. 399)...”

De la lectura de la citada resolucién judicial se infiere la importancia que reviste
para la decision del proceso, el hecho que la actora cumpla con la responsabilidad de
acreditar su pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores
elementos de prueba que fundamenten la demanda promovida por Kenelva Concepcién
De Ledn Diaz, este Despacho solicita respetuosamente a los Honorables I\/Iagistradds se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 968 de 1 de noviembre de 2019,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, ni su

acto confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen las demds pretensiones de la

accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁ‘ (
Riggberto Gonzalez Monhtenegro

Procurador de la Administracidn

v

Urriola de Ardila
~Secretaria General
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