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MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Nimero 975

Panama, 5 de octubre de 2020

El Licenciado Carlos Ayala Montero, actuando
en representacién y representacion de Alexis
Blasser Stanziola, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucién DINAI 1220-2016 de
3 de agosto de 2016, expedida por la Junta
Directiva de la Caja de Seguro Social, sus
actos confirmatorios y para que se hagan otras
declaraciones.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



I1. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la sociedad demandante sostiene que el acto acusado de
ilegal infringe las siguientes normas:

A. Los articulos 88, 121 (numeral 2) de la Ley 51 de 2005, que reforma la Ley
Orgénica de la Caja de Seguro Social y dicta otras disposiciones mismos que, en su orden,
disponen que todo cese de operaciones, ya sea temporal 0 definitivo, de los empleadores
registrados ante la Caja de Seguro social, debera notificarse formalmente por escrito a la
Institucién antes o hasta por un plazo de treinta dias calendario; y, las multas a aplicarse por
la falta de inscripcion y notificacion (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

B. El articulo 86 del Reglamento General de Ingresos de la Caja de Seguro
Social, aprobado mediante Resolucién 38,788-2006-JD de 30 de mayo de 2006, reformada
por la Resolucion 50,064-2016-JD del 26 de abril de 2016, que sefiala para la declaracion
tardia de la planilla mensual, cudles son las sanciones a aplicarse a los empleadores (Cfr.
foja 6 del expediente judicial).

C. Los articulos 88 y 89 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, por la cual se dicta
el p1'oced,in1iellto administrativo general, que sefialan respectivamente, el término para
agotarse toda denuncia o queja no mayor a un término de dos meses; y las resoluciones que
se emitan en un proceso en el que individualmente haya intervenido o deba quedar obligado
un particular; las que ponen término a una instancia del proceso o que decidan un recurso,
denﬁo de los cinco dias siguientes a la fecha de su expedicion (Cfr. foja 7 del expediente
judicial).

III. Breves antecedentes y descargos legales de la Procuraduria de la
Administracién en representacion de los intereses de la institucion demandada.

Conforme esta sentado en autos, el 22 de julio de 2013, el Departamento de
Investigacion de Ingresos de la Caja de Seguro Social realizo visita de inspeccién al
empleador Alexis Blasser Stanziola con numero de identificacion 87-319-0171, por

reactivacién. Dicha investigacion realizada arrojé el contenido del Informe de Sancién 001-
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03-2016 de 31 de marzo de 2016, con el que se comprueba que el empleador incurri6 en la
Falta de Notificacién del Cese Temporal o Definitivo de Operaciones al régimen de
seguridad social, tipificada en articulo 88 de la Ley 51 de 2005, segun el cual es deber de
todo empleador registrado en la Caja de Seguro Social, notificar formalmente por escrito a
la Institucién, todo cese de operaciones, ya sea temporal o definitivo, antes o hasta por un
plazo de treinta (30) dias calendarios siguientes a la fecha efectiva de dicho cese (Cfr. foja
9 del expediente judicial).

En esa misma linea, consta en autos que la comision de la falta se acredita con la
solicitud de reactivacion del numero patronal recibida el 18 de julio de 2013, visible a foja
9 del expediente (administrativo), y la planilla Complementaria correspondiente al mes
cuota enero de 2008, en la que reporta la liquidacion de los trabajadores Rocio Del C.
Avecilla M., Lujan Concepcién G., Guillermo A. Barcenas, Aurelio Lopez, y Dora Polo,
seglin consta a foja 12 (expediente administrativo), documentos en los cuales queda de
manifiesto que el empleador cesd temporalmente operaciones en enero de 2008, por lo que
corresponde aplicar la sancién, conforme lo dispuesto en el articulo 121 (numeral 2) de la
Ley. 51 de 2005 y el articulo 89 del Reglamento General de Ingresos (Cfr. foja 9 del
expediente judicial).

Producto de lo anterior, la Caja de Seguro Social en su Resolucién 1220-2016 de 3
de agosto de 2016, sefialé que el monto de la sancién a imputar por falta de notificacion del
cese temporal de operaciones, equivale a la suma de DOS MIL BALBOAS (B/.2,000.00),
por medio de la cual procedio a resolver lo siguiente:

13

SANCIONAR al empleador ALEXIS BLASSER
STANZIOLA, con numero de identificacion 87-319-0171, a pagar
a la Caja de Seguro Social, la suma de DOS MIL BALBOAS
CON 00/100 (B/.2,000.00), por la FALTA DE NOTIFICACION
DEL CESE TEMPORAL O DEFINITIVO DE
OPERACIONES A LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, de
conformidad con lo establecido en los Articulos 88 y 121 numeral
2 de la Ley No.51 de 27 de diciembre de 2005 y el Articulo 86 del
Reglamento General de Ingresos.



...” (La negrita es de la entidad) (Cfr. foja 9 del expediente
judicial).

Producto de su inconformidad, el empleador Alexis Blasser Stanziola, a través de
su apoderado especial, interpuso un recurso de reconsideracion en contra de la resolucion
descrita en el parrafo que antecede, lo que dio lugar a que se emitiera la Resolucién 722 de
29 de junio de 2018, por medio de la cual se mantuvo en todas sus partes lo establecido en
la anterior. Esta resolucion fue notificada a la actor el 9 de agosto de 2018 (Cfr. foja 14 del
expediente judicial).

Aunado a lo anterior, el actor presentd recurso de apelacion en contra de la
Resolucion DINAI 722-2018 de 29 de junio de 2018, sin embargo la Junta Directiva de la
Caja de Seguro Social, resolvio mediante Resolucién 53,401-2019-1.D. de 25 de junio de
2019, confirmar en todas sus partes lo siguiente:

13

CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion DINAI
No0.1220-2016 de 3 de agosto de 2016, mantenida por la
Resolucion DINAI No.722-2018 de 29 de junio de 2018 a traveés
de la cual la Administracion de la Caja de Seguro Social resolvié
SANCIONAR al empleador ALEXIS BLASSER STANZIOLA,
con numero de identificacion 87-319-0171, a pagar a la Caja de
Seguro Social, la suma de DOS MIL BALBOAS CON 00/100
(B/.2,000.00), por la FALTA DE NOTIFICACION DEL CESE
TEMPORAL O DEFINITIVO DE OPERACIONES A LA
CAJA DE SEGURO SOCIAL, de conformidad con lo
establecido en los Articulos 88 y 121 numeral 2 de la Ley No.51 de
27 de diciembre de 2005 y el Articulo 86 del Reglamento General
de Ingresos, vigente hasta el 10 de mayo de 2016.

...» (La negrita es de la entidad) (Cfr. foja 21 del
expediente judicial).

Esta Resolucion 53,401-2019-1.D. de 25 de junio de 2019, emitida por la Junta
Diréctiva de 1a Caja de Seguro Social, le fue notificada al demandante el 6 de septiembre de
2019, en la cual ademas se le informd que podia interponer recurso de revision
administrativa bajo los supuestos previstos en los Articulos 166 y siguientes de la Ley 38

de 31 de julio de 2000 (Cfr. foja 21 del expediente judicial).



A continuacion, el apoderado judicial de Alexis Blasser Stanziola, acudié a la Sala
Tercera el 6 de noviembre de 2019, a interponer la accién contencioso administrativa bajo
analisis, en la que solicita que se declaren nulas, por ilegales, las resoluciones antes
mencionadas y que, como consecuencia de ello, no imponerle ninguna multa al actor por
razén de los supuestos hechos que dieron origen al acto administrativo objeto de reparo
(Cfr. fojas 2 a 8 del expediente judicial).

A juicio del apoderado judicial del demandante, la entidad demandada sefiala que se
dio ‘una aplicaciéon indebida de la norma ya que si bien la misma no establece los
parametros para determinar la cuantia de la multa, la misma tampoco indica que el Director
o Subdirector General del Seguro Social o de Ingresos de dicha entidad, puede establecer
de manera subjetiva el monto, desconociendo la buena fe de la actuacion ya que era la
primera vez que por falta de conocimiento de las normas (Cfr. fojas 5 y 6 del expediente
judicial).

También, destaca el actor que al emitir la resolucion impugnada, el fundamento
legal que la sustenta resalta de su contenido que la misma se refiere a las multas por
presentacion tardia de las planillas a la Caja de Seguro Social por parte de los empleadores,
y no por la supuesta omision en la notificacién del cese de operaciones, tal como lo
pretende aplicar la institucion demandada (Cfr. foja 6 y 7 del expediente judicial).

Igualmente, indica que la institucion ha incurrido en una serie de violaciones al
debido proceso tal como lo estipulan los articulos 88 y 89 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, ya que segun el actor como la inspeccion que se hizo para verificar la inactividad del
empleador culmin con el Informe 001-03-2016 de 31 de marzo de 206, visible a foja 24
del expediente (administrativo), se emite cinco meses después; la Resolucion 1220-2016 de
3 de agosto de 2016 y se le notifico al apoderado del afectado, el dia viernes 9 de febrero de
2018 es decir, no cinco dias después como impone la norma comentada, sino un afio y

medio después, en abierta violacién de la misma(Cfr. foja 8 del expediente judicial).



Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad planteados en la demanda, con
sustento en la Resolucién DINAI 792-2018 de 29 de junio de 2018, el cual sefiala

claramente en su parte motiva lo siguiente:

139

Que el empleador ALEXIS BLASSER STANZIOLA,
incurre en la Falta de Notificacion Del (sic) Cese Temporal o
Definitivo De (sic) Operaciones, tipificada en el Articulo 88 de la
Ley 51 de 2005 y el Articulo 86 del Reglamento General de
Ingresos, segln los cuales es deber de todo empleador registrado
en la Caja de Seguro Social, notificar formalmente por escrito a
la Institucién, todo cese de operaciones, ya sca temporal o
definitivo, antes o hasta por un plazo de treinta (30) dias
calendarios siguientes a la fecha efectiva de dicho cese;

Que a fojas 9 y 12 del expediente consta que el empleador
cesd temporalmente operaciones en el mes de enero de 2008, no
obstante, el 18 de julio de 2013, solicita la reactivaciéon del nimero
patronal y el 20 de enero de 2014. presenta la planilla
complementaria reportado la liquidacion de sus trabajadores para
el mes de enero de 2008, por lo que la notificacion del cese fue
posterior a los treinta (30) dias calendarios y la sancién impuesta
obedece al atraso en la notificacion del cese de operaciones;

Que la gravedad de la falta debe tasarse desde marzo de
2008 hasta junio 2013, es decir, por 65 meses, por lo que se
sanciona con el pago de la suma de DOS MIL BALBOAS CON
00/100 (B/.2,000.00);

Que el recurrente no presenta ninguna prueba para
desvirtuar la decision impugnada; luego de analizar los argumentos
del recurrente y las constancias del expediente, se concluye que no
existe mérito alguno para desvirtuar la decisiéon impugnada por
cuanto el acto administrativo se ajusta a Derecho;

...” (La subrayada y negrita es de la entidad) (Cfr. fojas 14
del expediente judicial).

Por otra parte, en la Resolucion 53,401-2019-1.D. acto confirmatorio emitida por la

Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, se establece:

113

Que, frente a los hechos expuestos en la alzada, es
necesario indicarle al empleador que, la resolucion atacada por la
cual se sanciona al empleador, en ningun punto del citado acto
administrativo se menciona al trabajador, por lo cual lo alegado
carece de sustento;

Que en cuanto a lo expuesto en la foja 29 del infolio; este
Despacho de Segunda Instancia, advierte que al empleador
ALEXIS BLASSER STANZIOLA, se le esta sancionando por



falta contemplada en el articulo 88 de la Ley 51 de 2005 y el
articulo 86 del Reglamento General de Ingresos, vigente al
momento en que se cometio la falta, es decir, por falta de
Notificaciéon del Cese Temporal o Definitivo de Operaciones, en
ningin lado de la Resolucién atacada, se estd sancionado al
empleador por otra falta;

Que en efecto, la falta se produjo treinta
(30) dias después de la fecha efectiva de dicho cese, es decir, la
empresa ces6 operaciones en el mes de enero de 2008, tal y como
afirmé en su escrito de apelacion y cuando liquidé a sus
trabajadores; no obstante, informo a la institucién el 18 de julio de
2013;

Que referente, al parrafo anterior, la Ley No.51 Organica
de la Caja de Seguro Social, de 27 de diciembre de 2005, estipula
en el articulo 88, lo siguiente:

‘Articulo 88. Deber de notificacién del cese
de operaciones. Todo cese de operaciones, ya sea
temporal o definitivo, de los empleadores
registrados ante la Caja de Seguro Social, debera
notificarse formalmente por escrito a la
Institucion antes o hasta por un plazo de treinta
dias calendarios siguientes a la fecha efectiva de
dicho cese.’

Que conforme explico el articulo citado y en el caso que
nos ocupa, el empleador, acudié a informar sobre el cese de sus
operaciones 63 meses después de la fecha efectiva, con lo cual
qued6 mas que acreditada la falta;

Que segun establece el reglamento General de Ingresos,
vigente al momento en que se cometié la falta, en su articulo 86,
indico el monto a imponer por la infraccion a la Ley, asi:

‘Articulo 86. Falta de notificacion del cese
temporal o definitivo de operaciones.

De conformidad con el articulo 121 de la
Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, la sancién a
imponer por esta infraccion serd de B/.100.00 hasta
B/.5,000.00.

A efectos de determinar el monto de la
sancion aplicable, se tomara en cuenta la gravedad
de la falta en atencién al tiempo transcurrido desde
que naci6 la obligacion, asi:

De 61 a 72 meses desde que nacio la
obligacion legal de notificar B/.2,000.00...°



Que se hace necesario advertirle al apoderado judicial del
empleador, que la Ley No.51 de 2005, es clara al establecer que el
empleador esta en la obligacion de comunicar a la Caja de Seguro
Social, que ha cesado operaciones, que el hecho de haber liquidado
a todos sus trabajadores no es una manifestacion de comunicacion
formal;

Que por ultimo, en cuanto a que no existe una resolucién o
auto que ordene la investigacion, al respecto la citada Ley
Orgéanica de la Institucién establece en el articulo 8 que la Caja de
Seguro Social, estd revestida de la facultad de inspeccionar los
lugares de trabajo de todas las personas sujetas al régimen de la
Institucién, a fin de verificar que se cumpla con todo lo ordenado
en la ley ut supra y sus Reglamentos. La inspeccion se lleva a cabo
mediante la revision de los libros de contabilidad, planillas, listas
de pagos, declaraciones de pagos a terceros y todo aquellos
documentos que sean necesarios para constatar el pago de sueldos,
salarios, honorarios y gastos de representacion, asi quedd
evidenciado a foja 10;

...” (La negrita y subrayada es de la entidad) (Cft. fojas 19
y 20 del expediente judicial).

Por otra parte, la Direccion Nacional de Ingresos de la Caja de Seguro Social, a
través de su Informe de Conducta destacé lo siguiente: “...En virtud de la facultad que le
concede el articulo 8 de la Ley 51 de 2005, la Caja de Seguro Social a través del
Dep?n’lam@?lo de Investigacion, realizé inspeccion al dominio comercial del empleador
ALEXIS BLASSER STANZIOLA, con niimero patronal 87-319-0171, el dia 22 de febrero de
2013, pudo comprobar que el empleador incumplié el articulo 88 de la Ley 51 de 2005..."
(Cfr{. foja 38 del expediente judicial).

Por otra parte, en cuanto al tema sefialado por la actora, sobre la actuacion de la
institucion respecto de la aplicacion de la multa, en el Informe de Conducta se sefiala lo
siguiente: “...Consecuentemente, el Departamento de Investigacion emitié el Informe
No.001-03-2016 de 31 de marzo de 2016, que determiné que el empleador ALEXIS
BLASSER STANZIOLA incurrié en la FALTA DE NOTIFICACION DEL CESE
TEMPORAL O DEFINITIVO DE OPERACIONES, segiin lo establecido en el articulo 88
de la Ley 51 de 2005 y el articulo 86 del Reglamento General de Ingresos vigente hasta el

10 de mayo de 2016... " (Cfr. foja 46 del expediente judicial).



Todo lo expresado en los parrafos precedentes nos lleva a concluir que no le asiste
la razén al demandante, cuando indica que la Resolucién DINAI 1220-2016 del 3 de agosto
de 2016, y sus actos confirmatorios, contenidos en la Resolucién DINAI 722-2018 del 29
de junio de 2018 y la Resolucién 53,401-2019-1.D. del 25 de junio de 2019, emitidas por la
Caja de Seguro Social, han infringido las normas sefialadas por el recurrente, por lo que
esos cargos de infraccion deben ser desestimados por la Sala Tercera.

En atencion a las consideraciones previamente expuestas, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion DINAI 1220-2016 del 3 de agosto de 2016, y sus actos confirmatorios,
ambos expedidos por la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social; y, en consecuencia, se
denieguen las restantes pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental de la Procuraduria de la
Administracion, la copia autenticada del expediente administrativo que guarda relacion con
este caso y que reposa en los archivos de la institucién demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@ golerto Gonzale

Procurador de la Administr

it

Mobnica I. Castillo
Secretaria General

ion

Expediente 961-19



