REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 985

MINISTERIO PUBLICO Panama, 7 de octubre de 2020
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Rafael Benavides, actuando
Administrativo de en nombre y representacion del lIris
Plena Jurisdiccion. Lourdes Villegas Colono, solicita que se

declare nulo, por ilegal, el Decreto de

Peisonal 207 de 21 de mayo de 2019,

Recurso de Apelacion emitida por el Ministerio de Educacién

(Promocioén y Sustentacién). (MIDES), asi como su acto confirmatorio, y
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del
Cadigo Judicial, y en concordancia con lo establecido en los articulos 1132 y 1147
del mismo cuerpo normativo, para promover y sustentar recurso de apelacion en
contra de la Providencia de 22 de julio de 2020, visible a foja 34 del expediente
judicial, mediante la cual se admite la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion; solicitando al Tribunal que, conforme el criterio utilizado al
proferir su Resolucion de 1 de diciembre de 2009, se conceda este recurso en el
'efecto suspensivo.

1. La accién ensayada por el apoderado especial de la demandante
esta prescrita, conforme al articulo 42-B de la Ley 135 de 1943, adicionado
por la Ley 33 de 1946.

La oposicion de la Procuraduria de la Administracion a la admision de la
refe.rida demanda, se sustenta en el hecho que la misma no se ajusté a lo
dispuesto en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de

1946, que es del siguiente tenor:



“Articulo 42-B. La accién encaminada a obtener una
reparacién por lesion de derechos subjetivos prescribe, salvo
disposicion legal en contrario, al cabo de dos meses, a partir de la
publicacién, notificacion o ejecucién del acto o de realizado el
hecho o la operacién administrativa que causa la demanda.” (Enfasis
suplido).

Este Despacho observa que la accionante demand6 la ilegalidad del
Decreto de Personal 207 de 21 de mayo de 2019, y su confirmatorio, ante esa
Corporacion de Justicia el 2 de julio de 2020, sin embargo, de las constancias del
expediente judicial se observa que la recurrente fue notificada el 28 de enero de
2020 de la Resolucién 228 de 31 de diciembre de 2019, que agota la via
gubernativa, en consecuencia, la demanda no ha sido interpuesta en tiempo
oportuno (Cfr. fojas 31 a 33 del expediente judicial).

Sobre el particular, debemos sefialar que a raiz de la pandemia declarada
por'la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y, consiguientemente, el Estado de
Emergencia Nacional declarado por el Consejo de Gabinete mediante la
Resolucion de Gabinete 11 de 13 de marzo de 2020, como consecuencia del
Coronavirus (COVID-19), el Pleno de la Corte Suprema de Justicia adoptdé una
serié de medidas paliativas temporales tomando en cuenta las disposiciones
constitucionales y principios universales eil materia de salud, de manera que dicho
derecho no se viera afectado, en especial a los usuarios del servicio y los
funpionarios del Organo Judicial, razén por la cual decreté la suspension de los
términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020.

No obstante, atendiendo a los lineamientos dictados por el Ministerio de
Salud (MINSA) para el retorno a la normalidad de las actividades, entre las cuales
se destaca el servicio publico de la administracion de justicia, el Pleno resolvio,
mediante el Acuerdo N° 168 de 14 de mayo de 2020, lo siguiente:

"

CUARTO: Reanudar la atencién al publico en los
despachos judiciales en todo el pais, la semana del 1 al 5 de
junio, en horario de ocho de la mafiana (8:00 a.m.) a cinco de la



tarde (5:00 p.m.), periodo durante el cual se podran consultar
expedientes, presentar escritos, nuevas demandas y lo que se
considere necesario para el mejor proveer del proceso. Lo
anterior sin perjuicio de lo que se siempre se ha podido presentar y
tramitar, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 267 del
Codigo Judicial.

..." (Cfr. pagina 24 de la Gaceta Oficial No. 29025 de 15 de
mayo de 2020). (El resaltado es del Despacho).

De lo expuesto, se colige que el apoderado judicial de Villegas Colono
debia interponer la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdicciéon a mas tardar el lunes 29 de junio del 2020, sin embargo, el
escrito de demanda fue presentado el 2 de julio de 2020, es decir, de forma
extemporanea, en contravencioén a lo dispuesto en el articulo 42-B de la Ley
135 de 1943, que establece toda accién encaminada a obtener la reparacién por
Iésién de derechos subjetivos debe ser ejercida al cabo de dos (2) meses, a partir
de la notificacion del acto administrativo que agota la via gubernativa.

En consecuencia, el apoderado judicial debia ejercer las acciones que
éstimara necesario para el mejor proveer del proceso a partir del 1 de junio de
2020, como es la presentacion de nueva demanda, en nombre y representacion
de Iris Lourdes Villegas Colono, de acuerdo con los poderes conferidos a él.

De igual forma, resulta oportuno sefialar que el Licenciado Rafael
Benavides, como abogado idéneo en el ejercicio de la profesion, le estaba
perhitido movilizarse sin la necesidad de requerimientos adicionales, como la
emisién de un salvoconducto por la Autoridad de Innovacion Gubernamental
(AlG), en virtud de accion de Amparo de Garantias Constitucionales ensayada en
contra el articulo 4 del Decreto Ejecutivo 541 de 21 de abril de 2020, el cual fue
concedido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que al fundamentar su
decisiéon estimo que:

“En atencién a lo antes expuesto, este Tribunal de Justicia, en
funcion de Tribunal Constitucional, advierte que exigir a los

profesionales del derecho un salvoconducto de movilizacién
expedido por la Autoridad de Innovacion Gubernamental (AlG),



es un requisito no contemplado en la Ley que regula la
profesién de la abogacia y por ello vulnera la garantia
fundamental del debido proceso; ello en atencion a que condiciona
el ejercicio de la profesion de abogado a la obtencion previa de un
salvoconducto para la movilidad, requisito éste no contemplado en la
Ley.

Imponer este requisito previo no contemplado en la Ley,
impide la tutela judicial efectiva, ya que el abogado no podria
asistir de manera inmediata a quien solicita sus servicios, a pesar de
contar con una idoneidad que lo faculta para ello.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia es consecuente con
el Estado de Emergencia Nacional declarado por el Consejo de
Gabinete, a raiz de la pandemia declarada por el COVID-19,
mediante Resolucion de Gabinete N° 11 de 13 de marzo de 2020.
Para ello este Maximo Organo de Justicia ha emitido varios
Acuerdos, siendo el primero de estos el Acuerdo Numero 146 de 13
de marzo de 2020, ‘por medio del cual se decreta la suspension de
los términos judiciales a nivel nacional, y posteriormente se emitieron
los siguientes acuerdos:

- Acuerdo N° 14 de 16 de marzo de 2020, ‘por

medio del cual se modifica el acuerdo N° 146 de
13 de marzo de 2020, que decreta la suspension
de los términos judiciales a nivel nacional y se
dictan otras disposiciones’.

- Acuerdo 158 de 19 de marzo de 2020, ‘por medio
del cual se mantiene la suspension de los
términos judiciales, y se toman medidas
adicionales para los despacho judiciales vy
administrativo a nivel nacional, y se dictan otras
disposiciones’.

- Acuerdo N° 159 de 6 de abril de 2020, ‘por medio

del cual se prorrogan las medidas adoptadas
mediante el Acuerdo N° 158 de 19 de marzo de
2020 y se dictan otras disposiciones’.

- Acuerdo N° 160 de 30 de abril de 2020, ‘por medio
del cual se prorroga la suspension de los términos
judiciales, en todo el pais’.

- Acuerdo N° 161 de 30 de abril de 2020, ‘por medio

del cual se dictan medidas de transicion vy
reorganizacion en todos los despachos judiciales,
administrativos y defensa publica’.

- Acuerdo N° 163 de 5 de mayo de 2020, ‘por medio

del cual se modifica el Acuerdo N°161 de 30 de
abril de 2020, toda vez cuc por error involuntario
después del Segundo parrafo se siguié con el
parrafo Cuarto cuando debié haber sido el parrafo
Tercero, por lo que se hace necesario hacer las
modificaciones respectivas’.

- Acuerdo N° 168 de 14 de mayo de 2020, ‘por

medio del cual se prorroga la suspension de los
términos judiciales, en todo el pais’.



- Acuerdo N° 186 de 8 de junio de 2020.

Ahora este Tribunal debe dejar sentado que a pesar de
comprender la magnitud del problema de salud publica mundial
provocado por la pandemia declarada por el COVID-19, es
nuestro deber el garantizar los derechos humanos de todas las
personas que se encuentran en la Republica de Panama, sin
distincion alguna; por ello el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia al tomar las medidas producto de la declaratoria de
Estado de Emergencia Nacional, dispuso constituirse en sesion
permanente, ademas dejé en funcionamiento diversos
tribunales (penales, familia, nifiez, Tribunales Superiores) para que
atendieran aquellas situaciones urgentes, asi como la jurisdiccion
constitucional para que conociera de las demandas de amparo de
garantias, habeas corpus, habeas data y demandas y advertencias
de inconstitucionalidad.

En este sentido al encontrarse diversas jurisdicciones
atendiendo sus competencias en todo el territorio de la
Republica de Panam4, se requiere que los abogados idéneos
puedan ejercer sus funciones, entre ellas el derecho de defensa,
que conlleve el trasladarse donde se encuentre la persona que
requiera de sus servicios y que por razén de las restricciones de
movilidad o del toque de queda decretado no pueda ir a su
oficina; por consiguiente el limitar una atencion rapida en los
asuntos que requieran la intervencion de un profesional del derecho,
por supeditarla a la obtencién de un salvoconducto de movilidad
(requisito no contemplado para el gjercicio del derecho), conlleva
como hemos explicado la vulneracion de la garantia fundamental del
debido proceso”. (La negrita es nuestra). (Cfr. Resolucion de 18 de
junio de 2020).

En este sentido, es claro que a pesar del problema de salud publica
mundial provocado por la pandemia declarada por el COVID-19, la demandante, a
través de su apoderado judicial, debia realizar a méas tardar el 29 de junio de 2020,
las gestiones necesarias para el mejor proveer del proceso, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 42-B de la Ley 135 de 1943, que establece el término para
ejercer la demanda contenciosa administrativo de plena jurisdiccion, toda vez que
esa Alta Corporacién de Justicia dispuso la adopcion de medidas destinadas a
garantizar el acceso a la justicia de los ciudadanos, como la recepcion de nuevas
demandas a partir del 1 de junio de 2020, en aras que los usuarios de la

administracion de justicia pudieran ejercer las acciones destinadas a la reparacién



por lesién de sus derechos subjetivos y que los profesionales del derecho
brindaran la asistencia técnica requerida, en el momento que ocurriera.

2. La demandante no cumple a cabalidad con los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 43 (numeral 1 y 2), reafirmado por el
articulo 43 de la Ley 135 de 1943.

Asimismo, este Despacho se opone a la admisién de la demanda en
atencion a lo establecido en los articulos 43 (numerales 1y 2) y 43-A de la Ley
135 de 1943, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 43. Toda demanda ante la jurisdiccion de lo
Contencioso-administrativo contendra:
1. La designacién de las partes y de sus representantes;
2. Lo que se demanda,
3. Los hechos u omisiones fundamentales de la accion;
4. La expresion de las disposiciones que se estiman violadas y
el concepto de la violacién. (La negrita es nuestra).

“Articulo 43-A. Si la accion intentada es la de nulidad de un acto
administrativo, se individualizara este con toda precision; y si
demanda el restablecimiento de un derecho, deberan indicarse las
prestaciones que se pretenden, ya se trate de indemnizaciones o de
modificacién o reforma del acto demandado o del hecho u operacion
administrativa que causa la demanda.”

Cabe destacar que, al revisar el apartado de la demanda reservado
expresamente para la designaciéon de las partes y sus representantes, la actora
sefiala lo que a continuacion transcribimos:

“A. DEMANDANTE: Constituide nor la Profesora Iris Lourdes
Villegas Colono, mujer, de nacionalidad panamefia, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad personal N° 8-290-810, residente
en el Distrito de Panama, Corregimiento de Don Bosco, Villa Licia,
Calle 1ra, Casa 5352

B. DEMANDADOS: Constituida por la Ministra de Educacion, a
cargo de la Profesora Maruja Gorday de Villalobos, localizable en
Villa Cardenas, Corregimiento de Ancédn, Distrito de Panama,
Provincia de Panamd; Central Telefonica: (507) 511-4400 / 515-
7300, Apartado Postal: 0816-04049.” (Cfr. fojas 2 y 3 del expediente
judicial).

Visto lo anotado, se puede observar que en el libelo del escrito, la

recurrente incurre en un error al no sefialar como parte demandada a este



Despacho, conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de
2000, que dispone que en los procesos de plena jurisdiccion la Procuraduria de la
Adrinistracion actia en representacion de los intereses de la Administracion
Publica: deficiencia que, aunada a la ya sefialada en los parrafos precedentes,
evidencia el reiterado incumplimiento de las formalidades legales exigidas para la
presentacion de una accién contencioso administrativa como la promovida.

En cuanto al incumplimiento del articulo 43 (numeral 1) de la Ley 135 de
1943, debemos sefialar que la Sala Tercera ha manifestado en repetidas
ocasiones, que toda demanda ante la esfera contencioso administrativa debe
contener la correcta designacion de las partes y sus representantes (Cfr. fojas 2 y
3 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, llama la atencién que en el escrito presentado por la
accionante, especificamente en el apartado lll. LO QUE SE DEMANDA, Iris
Lourdes Villegas Colono solicita al Tribunal que profiera las siguientes
declaraciones:

“PRIMERO: Que se declare nulo por ilegal el Decreto de

Personal Numero (sic) 207 de 21 de mayo de 2019, suscrita por el

Presidente de la Republica y el Ministerio de Educacion, asi como su

acto confirmatorio contenido en |z Resolucion N ° 228 de 31 de

diciembre de 2019, suscrito por el Ministerio de Educacion; de igual

manera de sus actos preparatorio implicito en las Resoluciéon N ° 22

de 16 de agosto de 2016, Resolucion N ° 30 de 17 de noviembre de

2016, suscritas por la Directora Regional de Educacion de Panama

Oeste y Resolucion N ° 105 de 24 de abril de 2017, firmada por la

Ministra de Educacion.

SEGUNDO: Que, a consecuencia de lo anterior, se ordene al

Ministerio de Educacion, a cargo de la Profesora Maruja Gorday de

Villalobos, la restitucion de mi representada al cargo que ejercia al

momento de la emisién del acto administrativo ilegal.

TERCERO: Que se haga efectivo el pago de los salarios
dejados de percibir desde el dia en que se le suspendié el mismo

hasta la fecha de su restitucion.” (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Como se advierte, en el apartado que hace mencién a lo que se demanda,

parte del contenido exigido por el articulo 43 (numeral 2) de la Ley 135 de 1943, la



recurrente yerra al solicitar a la Sala Tercera la declaratoria de nulidad de tres (3)
actos preparatorios, dos (2) dictados por la Directora Regional de Educacion de
Panama Oeste y uno (1) emitido por la Ministra de Educacion, que guardan
relacién con el proceso disciplinario iniciado a Iris Lourdes Villegas Colono.

Asi pues, el apoderado judicial de la accionante impugno6 la Resolucion 22
de 16 de agosto de 2016 y la Resolucion 30 de 17 de noviembre de 2016, ambas
suscritas por la Directora Regional de Educacion de Panama Oeste; y la
Resolucion 105 de 24 de abril de 2017, emitida por la Ministra de Educacion, los
cuales constituyen meros actos preparatorios mediante los cuales la Directora
Regional de Educacién de Panama Oeste solicitd al Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Educacion, la destitucion de la demandante en virtud de
proceso disciplinario iniciado en su contra, por malos manejos de fondos, a raiz de
denunoia presentada por el docente Luis Alberto Aralz Becerra, por tanto, dichos
actos preparatorios no tienen la posibilidad de ser impugnados ante la Sala
Tercera y no se ajusta a lo establecido er: 2l articulo 42 de la Ley 135 de 1943,
modificado por la Ley 33 de 1946.

Con relacion a la deficiencia sefialada, en un caso similar la Sala Tercera se
r'efirié a este aspecto, en los siguientes términos:

“Al hacer el examen de las piezas procesales presentes en el
expediente, para determinar la admisibilidad de la demanda
planteada en atencién a los requisitos establecidos por la Ley
que regula la materia contencioso-administrativa, esta
Corporaciéon observa que, el acto impugnado, la Resolucion
No.011 de 24 de febrero de 2011, que resuelve ‘Solicitar al Organo
Ejecutivo por conducto del Ministerio de Educaciéon Ia
Destitucion del docente...’ no es un acto final y definitivo, sino
un acto preparatorio, por lo que coincidimos con el criterio
planteado por la Procuradora de la Administracion, de que la
Resolucién citada por ser un acto preparatorio o de mero
tramite o acto de tramite, no le pone término a la situacion
controvertida.

De lo anterior se concluye qué" en este caso, no se cumplen
los supuestos contenidos en ei articulo 42 de la Ley 135 de

1943, sobre los que ya reiteradamente se ha pronunciado esta Sala,
sefialando cuando estamos ante un acto preparatorio o de tramite, y



cuando son recurribles ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, como apreciamos a continuacion: :

‘En tal sentido, el articulo 42 de la Ley 135 de 1943, es claro al
establecer que soélo son recurribles ante la Sala Tercera
(Contencioso-Administrativa), los ‘actos o resoluciones
definitivas’, o ‘providencias de Tramite, si estas Ultimas deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que le
pongan término o hagan imposible su continuacién’.

Los actos preparatorios conocidos también como de mero
tramite, segun el tratadista LIBARDO RODRIGUEZ R. son ‘aquellos
que se expiden como parte de un procedimiento administrativo que
se encamina a adoptar una decisidon o que cumplen un requisito
posterior a ella...’ (RODIGUEZ LIBARDO, Derecho Administrativo
General v Colombiano; Sexta Edicion. Editorial Temis. Bogota,
Colombia, 1990; pag.204).

En reiterada jurisprudencia, esta Superioridad ha
establecido que contra los actos preparatorios no cabe accion
alguna, dado que su contenido forma parte de un procedimiento
administrativo encaminado a adoptar una decisién final, cuya
condicién puede variar. La Gnica excepcién, que permite a la
Sala Tercera entrar a conocer actos preparatorios o de mero
tramite es que en estos casos se decida el fondo del asunto, de
modo que le ponga término o hagan imposible su continuacion,
situacién que no se presenta en este caso. (Auto de 20 de
septiembre de 1996)

‘Asi de la lectura de las piezas procesales se desprende, que
el acto impugnado hace referencia a una tramitacién preliminar
llevada a cabo por el Ministerio de Educacién para deslindar la
responsabilidad disciplinaria en que supuestamente ha
incurrido la demandante. Es lo que la doctrina, en el derecho
procesal administrativo ha denominado ‘actos tramites o actos
preparatorios’, y que no son susceptibles de impugnacion ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa, como en ocasiones
anteriores se ha pronunciado esta Sala.’ (Auto de 22 de septiembre
de 1998)

‘Esta Sala ha expresado en fallos anteriores, que
los actos preparatorios son aquellos cuyo contenido
forma parte de un procedimiento administrativo,
encaminado a adoptar una decision final cuya
condicion puede variar. En el presente caso, por medio
del acto impugnado, el Contralor general de la Nacion
(sic) solicita al Director Gensial de la Caja de Seguro
Social, suspenda del cargo al Director Nacional de
Contabilidad, de lo que se desprende que dicha
solicitud no causa estado hi crea, modifica o extingue
derechos subjetivos.’ (Auto del 26 de enero del 2001).

‘...de la simple lectura del libelo se desprende que la sefiora...
fue suspendida del cargo y de los salarios como Directora de
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Educacion de Panama Oeste, mediante Resolucion de 13 de octubre
de 2000, por denuncias por supuestas irregularidades en la compra
de materiales para las escuelas.

Se observa que la recurrente luego de haber interpuesto
los recursos que la ley le confiere al respecto, recurrié en
demanda contencioso administrativa ante esta Sala a fin de
solicitar que dicho acto administrativo sea declarado ilegal y
que por consiguiente sea reintegrada al cargo que ocupaba, y le
sean pagados los salarios que dejo de percibir en atencion a
esta sancion.

Visto lo anterior, este Tribunal de Segunda Instancia
conceptiia que pese a que el acto impugnado vulnera derechos
subjetivos de la petente, no constituye un acto definitivo, por lo
que no es recurrible ante este Tribunal de Justicia. Esto es asi
ya que la separacion del cargo de que fue objeto la sefiora...,
constituye un acto preparatorio, que de manera reiterada este
Tribunal ha sefialado que no es acusable ante este Tribunal
Contencioso, puesto que la misma no constituye una decision
definitiva, ni le pone termino a la situacién controvertida. Por el
contrario, es una medida provisional tomada por la Direccion
General de Educacion del Ministerio de Educacién hasta tanto
se emita un pronunciamiento definitivo que determine la
responsabilidad disciplinaria en gua supuestamente incurrio la
recurrente. No obstante, es importante sefialar que en caso de
que el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de
Educacién tome la decisién de anular el nombramiento de la
demandante, una vez comprobada su responsabilidad en el
hecho ocurrido, de inmediato se entenderd que el acto
preparatorio pierde su vigencia, es decir, es sustituido por el
acto final, que en este caso seria la destitucion, el cual si es
acusable ante esta Sala, previo agotamiento de la via
gubernativa.’ (Auto de 30 de agosto de 2001)

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica de
Panama y por autoridad de la ley, previa revocatoria de la
providencia de 4 de octubre de 2011, NO ADMITEN la demanda
contencioso-administrativa de plena jurisdiccion, interpuesta por la
Lcda. Teresa Cisneros, en representacion de Edilvio Arcia Mojica,
para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion No.011 de 24 de
febrero de 2011, dictada por la Direccion Regional de Educacion de
Chiriqui y sus actos confirmatorios.” (Cfr. Resolucion de 16 de mayo
de 2012).

Al mismo tiempo, es determinante que en el libelo de la demanda se
indiVidualice el acto administrativo, cuya ilegalidad se acusa, de lo contrario la Sala

Tercera se vera impedida para emitir algtin pronunciamiento de fondo en relacion
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con las pretensiones del demandante, en atencion a lo que disponen los articulos
43 (numeral 2) y 43-A de la Ley 135 de 1943.

Al respecto, la Sala Tercera ha advertido en copiosos antecédentes, en
cuanto a la individualizacién del acto administrativo, que “..cada acto crea una
situacion juridica individualizada y concreta con relacién a una determinada
persona, por lo que la pretension contenida en cada accién envuelve una materia
y naturaleza con caracteres propios, que de tramitarse de manera conjunta,
conduciria a una diferencia de contenidos.” (Sentencia de 11 de febrero de 2014).

En atencién a las consideraciones antes expresadas, cobra relevancia el
articulo 50 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 50. No se dara curso a la demanda que carezca

de alguna de las anteriores formalidades, y su presentacion no

interrumpe los términos sefialados para la prescripcion de la accion”

(El resaltado es nuestro).

Tal como se desprende del articulo arriba citado, ante la omisién de alguna
de las formalidades, el Tribunal no debera dar curso a la demanda que ante el
mismo haya sido presentada, motivo por el cual, solicitamos, atendiendo a lo ahi
estéblecido, que se proceda de conformidad a lo que el propio articulo dispone.

En esta perspectiva, es necesario sefalar que las normas procesales
son de orden publico en razén de la materia que regula. Por ello, no puede
quedar en la discrecionalidad de ninguna de las partes en el proceso, si
deéide cumplir o no con los presupuestos sefialados por el legislador.

En ese mismo orden de ideas, es importante sefialar que esta posicion
mas alla de poder ser considerada como excesivamente formalista, debe
entenderse como el medio a través del cual es posible garantizar el
contradictorio, tomando en cuenta que el objeto del proceso es el

reconocimiento de los derechos consignados en la ley substancial; lo que

hace indispensable la aplicacién de los principios normativos del derecho
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propesal, que regulan los requisitos, el desarrollo y los efectos del proceso;
de manera que se observe el debido proceso, la lealtad, e igualdad procesal
de las partes.

Finalmente, solicitamos que al momento en que se decida esta apelacion se
tepga en cuenta que, conforme lo ha indicado esa Alta Corporacion de Justicia a
través de reiterada jurisprudencia, una cosa es la Tutela Judicial Efectiva y otra cosa
el deber que tiene toda persona que acuda ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en auxilio de sus derechos subjetivos, de cumplir con los requisitos
basicos y minimos que la norma procesal establece.

Sobre la base del criterio antes expuesto, consideramos procedente solicitar
al Tribunal la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 31 de la Ley 33 de 1946 y, que en consecuencia, se
revoque la Providencia de 22 de julio de 2020, visible a foja 34 del expediente
judicial, que admite la presente demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion y, en su lugar, NO SE ADMITA la misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,

{Flilg%aerto Gonzalez NMonjénegro

Procurador de la Administracion

.

6nica |. Castillo Arjo
Secretaria General

Expediente 357642020



