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Vista Numero 987

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 14 de octubre de 2015

Proceso Contencioso El Licenciado Carlos Eugenio
Administrativo de Carrillo Gomila, actuando en
Plena Jurisdiccién representacidén de Ocean

Pollution Control, S.A.,

solicita que se declare nula, por
ilegal, 1la Resolucidén J.D.017-
2009 del 1 de octubre de 2009,
Alegato de Conclusién emitida por la Junta Directiva
de 1la Autoridad Maritima de
Panama, el acto confirmatorio y
que se hagan otras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 61 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo
39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo oportuno el
alegato de conclusidén de la Procuraduria de la Administracidn
dentro del ©proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccién descrito al margen superior, el cual iniciamos
reiterando nuestra oposicidén a los argumentos en los que la
demandante, Ocean Pollution Control, S.A., sustenta su
pretensién, dirigida a que la Sala Tercera declare nula, por
ilegal, la Resolucidén J.D.017-2009 del 1 de octubre de 2009,
emitida por la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de
Panamd, a través de la cual dicha entidad modificdé el Acuerdo

Tarifario 64-83 de 12 de enero de 1983, en el sentido de

disminuir la tarifa del servicio de prevencidén y control de



contaminacién de dos centésimos de balboa por Tonelaje de
Registro Bruto (B/.0.02/TRB) a un centésimo de Dbalboa por
Tonelaje de Registro Bruto (B/.0.00001 TRB); asi como el pago
de treinta y cinco millones de balboas (B/.35,000.000.00), en
concepto de indemnizacidédn, por los supuestos dafios y perjuicios
que le han sido ocasionados con motivo de esa decisiédn.

En esta ocasién y conforme ya lo hicimos en la Vista 1185
de 25 de octubre de 2010, gue contiene nuestra contestacidédn de
la demanda corregida, nos opusimos a los planteamientos
expuestos por la recurrente; ya gque segln se desprende de las
piezas procesales que integran el expediente judicial el Comité
Ejecutivo de la Autoridad Portuaria Nacional aprobd el Acuerdo
64-83 de 12 de enero de 1983, por medio del cual establecid un
sistema de tarifas que regiria el cobro de servicios maritimos
y portuarios (Cfr. fs. 373- 374 del expediente judicial).

También manifestamos en nuestra Vista que, el 3 de
diciembre de 1997, 1la Autoridad Maritima de Panama y la
sociedad Ocean Pollution Control, S.A., suscribieron el
Contrato de Concesidn numero 2-033-97, en el cual dicha empresa
se obligd a prestar los servicios de limpieza de contaminantes
provenientes de fuentes terrestres y maritimas; asi como otras
funciones complementarias a éstas dentro de las aguas
territoriales de la ReplUblica; a la vez sefilalamos, que la
Cldusula Segunda de ese contrato dispone que, por razdén de los
servicios que ofrece la concesionaria, la actora cobraria a
las naves que arribaran a los puertos panamefios una tarifa

acorde con el sistema de costos en qgque incurriera, méas un



porcentaje por administracidédn (Cfr. fs. 374-375 del expediente
judicial) .

Asi mismo indicamos en la Vista Fiscal, que el 26 de abril
de 1998, la Autoridad Maritima de Panamd y Ocean Pollution
Control, S.A., suscribieron la Adenda numero 1 al contrato de
concesidén antes mencionado, por cuyo conducto se modificd 1la
Cldusula Segunda del citado contrato, en la que se estipuld
que la concesionaria cobraria por sus servicios, una suma que
iria de acuerdo al sistema de costos en que incurriera, mas un
porcentaje por la administracidén. Ademds, se dispuso que esta
empresa cobraria la tasa vigente aplicable a la prevencidn y
control de contaminacidén aprobada por la institucidn, segun
los acuerdos tarifarios vigentes (Cfr. fs. 375-376 del
expediente judicial).

De igual forma seflalamos en la citada Vista, que el 16 de
septiembre de 1998, la Junta Directiva de la Autoridad Maritima
de Panamad aprobd la Resolucién J.D.007-98, que a su vez
modificd el Acuerdo Tarifario 64-83, descrito en parrafos
precedentes, en la cual se dispuso, entre otras cosas, que a
todas las naves que arribaran a los puertos panamefios se les
aplicaria la tasa de dos centésimos de balboas por Tonelaje de
Registro Bruto (B/.0.02/TRB), por el servicio de prevencidn vy
control de contaminacidén (Cfr. f. 375 del expediente judicial).

También manifestamos en dicha Vista Fiscal, que ese
Acuerdo Tarifario fue modificado nuevamente por medio de la
Resolucidén J.D.017-2009 de 1 de octubre de 2009, a través de
la cual se reforma el articulo vigésimo tercero, en el sentido

de establecer gque todas las naves que arribaran a los puertos



panamefios debia aplicarsele la tasa de un centésimo de balboa
por Tonelaje de Registro Bruto (B/.0.00001/TRB), en concepto
de servicio de prevencidén y control de contaminacién (Cfr. f.
376 del expediente judicial).

Ademéds explicamos en la Vista Fiscal, que 1los hechos
anotados demuestran que al expedir la Resolucidén J.D.017-2009,
la Autoridad Maritima de Panamd no ha incumplido lo estipulado
en el referido contrato de concesidn, puesto gque una vez dJgue
se modificdé su Clausula Segunda, por conducto de la Adenda
namero 1, la concesionaria queddé obligada a cobrar sus
servicios a las naves dque arribaran a los puertos panamefios
segun la tasa vigente que aprobd la institucidn demandada. Por
lo tanto, Ocean Pollution Control, S.A., estaba sujeta al
cumplimiento de 1lo que dispusiera en materia tarifaria la
entidad concesionaria; de ahi que, se estima que el acto
acusado no infringe ningtn derecho u obligacidén reconocido a
favor de dicha concesionaria al tenor de lo pactado en el
contrato (Cfr. fs. 376-377 del expediente judicial).

Finalmente se indicdé en la Vista, gque por mandato de 1o
dispuesto en los numerales 7 y 9 del articulo 18 del Decreto
Ley 7 de 1998, que modifica la Ley 21 de 1980, en concordancia
con los articulos 36 y 41 de ese mismo cuerpo legal, la entidad
demandada tiene entre sus atribuciones la facultad de
determinar, fijar y alterar las tasas y los derechos que se
establezcan producto de los servicios que brinda la institucidn
a todo el sector maritimo; por lo que, a nuestro Jjuicio, para
la modificacién del régimen tarifario, la Autoridad Maritima

de Panamd lejos de incumplir las normas que la actora aduce



infringidas, se cifi®é en todo momento a las facultades que la
ley le otorga; a los términos pactados en el Contrato de
Concesién 2-033-97; y, a su adenda numero 1, de tal suerte que
carecen de asidero juridico los cargos de infraccidén formulados
en contra del acto acusado.

Actividad Probatoria.

Con el objeto de acreditar las razones de hecho sobre las
cuales descansa su demanda, la recurrente adujo durante la
etapa correspondiente, pruebas documentales, testimoniales,
periciales y de informe, las cuales fueron admitidas por la
Sala Tercera al dictar el Auto de Pruebas numero 282 de 21 de
julio de 2015 (Cfr. fs. 473-478 del expediente judicial).

Una vez que el Tribunal sefiald las fechas para la practica
de las pruebas admitidas, la Sala Tercera recibid el testimonio
de Fernando Soldrzano Acosta.

A juicio de esta Procuraduria, el testimonio de Fernando
Soldérzano Acosta admitido a favor de 1la actora, lejos de
acreditar los hechos en los que se sustenta la demanda, lo que
permite establecer es que la Autoridad Maritima de Panama podia
modificar la tasa que estipulaba el Contrato de Concesién 2-
033-97; va gque en una de sus respuestas en torno a la atribucidn
que tiene la institucidén para alterar 1lo pactado en el
contrato, manifestd que: “como parte de la negociacién del
contrato hay clausulas especiales que establecen la forma como
los suscriptores pueden cesar, modificar o renovar Ila
contratacién. Estoy seguro que el acuerdo suscrito entre OPC y

la Autoridad Maritima de Panamd tenia una clausula para



proceder con las reformas a la contratacién.” (E1 destacado es
nuestro) (Cfr. f. 516 del expediente judicial).

Por otra parte, las pruebas documentales gque se encuentran
en los expedientes Jjudicial vy administrativo sirven para
acreditar que la Autoridad Maritima de Panamé, luego de 1la
modificacidén del Acuerdo Tarifario 64-83 de 12 de enero de 1983
y la suscripcién de la Adenda numero 1 de 26 de abril de 1998
con la sociedad Ocean Pollution Control, S.A., que reformd 1la
Cladusula Segunda del Contrato de Concesidén 2-033-97, podia
cambiar la tasa de dos centésimos de balboas por Tonelaje de
Registro Bruto (B/.0.02/TRB) a un centésimo de balboa
(B/.0.00001/TRB), en concepto de servicio de prevencién vy
control de contaminacién; ya que los numerales 7 y 9 del
articulo 18 del Decreto Ley 7 de 1998, que modifica la Ley 21
de 1980, en concordancia con los articulos 36 y 41 de ese mismo
cuerpo legal, 1la facultan para establecer las medidas
organizativas y de funcionamiento del sector maritimo, asi como
para estructurar, reglamentar, determinar, alterar e imponer
tasas y derechos.

Por otra parte, con el objeto de acreditar las sumas que
reclama la empresa Ocean Pollution Control, S.A., en concepto
de indemnizacidén la recurrente adujo la practica de dos (2)
pruebas periciales, una contable y otra econdémica, las cuales
fueron admitidas por la Sala Tercera. Sin embargo, consideramos
que estas experticias no deben ser tomadas en consideracidn
por el Tribunal al proferir su Sentencia; puesto que, conforme
al articulo 42b de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley

33 de 1946, 1la accidén ensayada; es decir, la Contencioso



Administrativa de Plena Jurisdiccién, sbdlo tiene por objeto
reparar los derechos subjetivos lesionados a un particular,
como producto de un acto emitido por la Administracidén Publica,
sin que pueda incluirse en la misma la reclamacidén de una
compensacidén econdmica, materia propia de las demandas
contencioso administrativas de indemnizacién o de reparacidn
directa, establecidas en los numerales 8, 9 y 10 del articulo
97 del Cédigo Judicial, de ahi que el Estado panamefio no esté
obligado al pago de la indemnizacidén que reclama Ocean
Pollution Control, S.A.

En relacidén con lo expresado en el parrafo que antecede,
resulta pertinente traer a colacidén lo sefialado por la Sala
Tercera en el Auto de 12 de septiembre de 2006, cuando al
referirse a una solicitud de indemnizacién formulada en un
proceso contencioso administrativo de plena Jjurisdiccidn
indicd lo siguiente:

“En definitiva, la Sala se ve
precisada a concluir con lo siguiente:...
3. La pretensién de indemnizacién
sefialada por el petente, corresponde a un
recurso legal distinto al de plena
jurisdiccién, que puede claramente ser
reclamado a traveés de la via
correspondiente.

En cuanto a esto Gltimo, como ya se
dijo, la Jjusticia contencioso
administrativa contempla una serie de
recursos legales <con 1los cuales 1los
administrados pueden acceder a ella, en
busca del restablecimiento de sus
derechos, dentro de ellas podemos
mencionar con relacidén al asunto en
comento, que ‘con la llamada demanda de
reparacién directa o reparacién de dafios
y perjuicios que busca precisamente
reparar los dafios y perjuicios causados
por alguno de estos mecanismos...’
(ibidem. pé&g. 102). De manera pues, Jque



es por medio de estos tipos de demandas
contempladas en los numerales 8, 9 y 10
del articulo 97 del Cdédigo Judicial que
el administrado debe acceder a 1la
justicia para lograr un control efectivo
sobre la responsabilidad de los actos y
demds formas de actividad administrativa
que exigen pues, la responsabilidad
extracontractual del Estado, y no asi por
intermedio del recurso de plena
jurisdiccidn.
” (La negrilla es nuestra).

A Jjuicio de esta Procuraduria, las pruebas gque se
encuentran en el expediente judicial sirven para acreditar que
la decisidn adoptada por la entidad se dio conforme a Derecho,
por lo que esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su
solicitud para qgque se sirva declarar que NO ES ILEGAL 1la
Resolucién J.D.017-2009 de 1 de octubre de 2009, expedida por
la Autoridad Maritima de Panama, y en consecuencia, se niegue
el resto de las pretensiones formuladas por la empresa Ocean

Pollution Control, S.A., en su demanda.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzadlez Montenegro
Procurador de la Administracién

Mébnica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 895-09



