REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niumero 988

MINISTERIO PUBLICO

; Panama, 22 de septiembre de 2016
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION
Proceso ejecutivo El Licenciado José Domingo Fajardo, en
por cobro coactivo. representacion de Héctor Dionel Pinto,
interpone  excepciones de prescripcion
Concepto de la parcial y de falsedad de la obligacion, dentro
Procuraduria de del proceso gjecutivo por cobro coactivo que
la Administracion. le sigue el Municipio de Panama.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el
negocio juridico descrito en el margen superior.

1. Antecedentes.

Segun consta en la certificacion de deuda de 30 de octubre de 2014, emitida por el
Tesorero Municipal del distrito de Panamad, el contribuyente Héctor Dionel Pinto,
adeudaba la suma de siete mil trescientos treinta y siete balboas (B/.7,337.00), en concepto
de morosidad en el pago de los impuestos municipales (Cfr. foja 1 del expediente del
ejecutivo).

En virtud de lo anterior, el Juzgado Ejecutor del Municipio de Panama dicté el auto
de mandamiento de pago numero 020-15/J.E. de 14 de enero de 2015, hasta la concurrencia
de siete mil trescientos treinta y siete balboas (B/.7,337.00), en contra de Héctor Dionel
Pinto, el cual le fue notificado a su apoderado especial el 7 de abril de 2016 (Cfr. foja 8 y
su reverso del expediente ejecutivo).

Producto de lo que antecede, Héctor Dionel Pinto a través de su apoderado judicial
que lo representa, presenté las siguientes excepciones: excepciones de prescripcion y de

falsedad de la obligacion, fundamentadas en que en el 5 de agosto de 2002, el ejecutado




registr6 una licencia comercial del establecimiento comercial Herreria HDP, cuyo
domicilio inicial era en el corregimiento de Pueblo Nuevo, via Fernandez de Cordoba, calle
9na, casa #2m, distrito y provincia de Panamd y fue inscrito en el Municipio de Panama
bajo el nimero de contribuyente 01-2003-17360, a partir del mes de marzo de 2003, hasta
el 29 de septiembre de 2004, fecha en la que se realiz6 el cambio de domicilio a via Boyd
Roosvelt, calle 1ra, el Milagro, Los Andes 1, edificio s/n, local J-1, corregimiento Amelia
Denis de Icaza (Cfr. fojas 2 y 3 del cuaderno judicial).

Continua expresando, que a través de la certificacion emitida por la Direccién de
Comercio Interior, se puede apreciar que el negocio Herreria HDP a nombre de Héctor
Dionel Pinto, solo abarca el periodo comprendido del 5 de agosto de 2002 al 29 de
septiembre de 2004, cuyos tributos corresponden a la suma de mil doscientos veinticuatro
balboas y cincuenta y cuatro centésimos (B/.1,224.54), no asi la suma solicitada en el
mandamiento de pago emitido por el Juez Ejecutor I del Municipio de Panama (Cfr. foja 3
del cuaderno judicial).

Finalmente, manifiesta que los impuestos sefialados han prescritos, ya que han
pasado mas de doce (12) afios desde que se generaron. También, manifiesta que dicho
establecimiento comercial inicié operaciones en la jurisdiccion tributaria del Municipio de
San Miguelito desde el 15 de noviembre de 2004, hasta la actualidad y que la deuda que se
le pretende cobrar por parte del Municipio de Panama es falsa, por lo que se debe declarar
probada la excepcion de falsedad de la obligacién (Cfr. fojas 3 y 4 del cuaderno judicial).

El Juez Ejecutor Primero del Municipio de Panama4 sefiala, al contestar las citadas
excepciones, que las mismas deben ser declaradas no probadas (Cfr. fojas 17 a 19 del
cuaderno judicial).

II. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Debido a que las excepciones bajo examen han sido ensayadas en conjunto y
sustanciadas en un solo cuaderno, de acuerdo a lo que establece el articulo 702 del Codigo

Judicial, este Despacho procede a emitir su concepto en un mismo escrito.




A. El apoderado judicial del recurrente ha promovido una excepcién de
prescripcion, indicando que las obligaciones resultantes de los impuestos municipales
prescriben a los cinco (5) afios de haberse causado, y en el caso que ocupa nuestra atencion,
éstos empezaron a generarse desde febrero de 2003 hasta abril de 2012, por lo que se
encuentran prescritos; ya que desde el mes de febrero de 2003 hasta el 14 de enero de 2015,
fecha en que se libré6 mandamiento de pago contra Héctor Dionel Pinto han transcurrido en
exceso mas de cinco (5) afios desde que se generaron los impuestos y asf la oportunidad del
Municipio del distrito de Panama de poder solicitar el pago de los tributos que Héctor
Dionel Pinto adeuda a esa entidad (Cfr. foja 3 del cuaderno judicial).

En este sentido y para abonar al analisis de la excepcion de prescripcién en examen,
consideramos pertinente citar lo establecido en el articulo 96 de la Ley 106 de 1973,
“Sobre Régimen Municipal”, que dispone:

“Articulo 96: Las obligaciones resultantes de los
impuestos municipales prescriben a los cinco (5) afios de
haberse causado.”

También es importante tener presente el contenido del articulo 738 del Codigo
Fiscal, al cual debemos remitirnos por mandato expreso del articulo 7 del citado cuerpo
normativo, que al respecto dispone:

“Articulo 7: Las disposiciones de este Cédigo, en las
materias no especificadas en el articulo anterior, tendran el
caracter de supletorias para los Municipios, Asociaciones de
Municipios y entidades auténomas del Estado, en cuanto sean
aplicables.”

“Articulo 738: El término de la prescripcion se
interrumpe:
a) Por auto ejecutivo dictado contra el contribuyente.
b)...
¢) Por cualquier actuacién escrita del funcionario
competente encaminada a cobrar el impuesto.”

Como ya hemos dicho, los impuestos adeudados por el contribuyente a la Tesoreria

Municipal del distrito de Panama cubren el periodo que va de febrero de 2003 hasta el mes

de abril de 2012 y de acuerdo con lo que establece el literal a) del articulo 738 del Coédigo

Fiscal, arriba transcrito, y conforme consta en el expediente ejecutivo, el término de




prescripeion se interrumpié el 14 de enero de 20135, cuando el juez ejecutor dicté auto que
libr6 mandamiento de pago a favor del citado municipio.

No obstante, cabe destacar que el Municipio de Panamé4 no puede tomar en cuenta
para el cobro de los impuestos adeudados por el excepcionante, aquellos que se generaron
entre €l mes de febrero de 2007 al mes de enero de 2010, porque estan prescritos, por lo que
unicamente se deben computar los gravamenes que se ocasionaron desde el mes de febrero
de 2010 hasta el mes abril de 2012, ya que en ese periodo no habia transcurrido el término
de cinco (5) afios contemplado en el articulo 96 de la Ley 106 de 1973, para que operara la
prescripcion de la deuda; y, en consecuencia, el derecho de ejecucion de la acciéon para el
cobro de esos impuestos.

Al pronunciarse en un caso similar al que nos ocupa, la Sala Tercera en Auto de 20

de diciembre de 2013, resolvié lo siguiente:

(13

Estas acciones legales por parte del Juez Ejecutor
del Municipio de Panama, traen como consecuencia que el
sefior ... solicite a la Sala Tercera que declare prescritos los
impuestos municipales causados entre encro de 1990 y
enero de 2000, fundamentando su peticién en el cese de
operaciones de su negocio en diciembre de 1989. Al
respecto, cabe destacar, que no consta en el expediente que
el contribuyente hubiese cumplido con la obligacién de
notificar al Tesorero Municipal del cese de operaciones de
su local comercial, quince (15) dias antes de retirarse de la
actividad. Por ende, el sefior ... ha infringido el contenido
del articulo 86 de la ley 106 de 1973, y lo procedente es
que esta Superioridad se pronuncie sobre la excepcién de
prescripcion presentada.

De conformidad con lo establecido en el articulo
738 del Codigo Fiscal, aplicable supletoriamente en materia
de impuestos municipales por preceptuarlo as{ el articulo 7
del Cédigo Fiscal, el auto ejecutivo emitido por el Juez
Ejecutor del Municipio de Panam4 interrumpi6 el término
de cinco afios para la prescripcién de esta accién. Dicha
norma preceptia lo siguiente:

‘ARTICULO 738. El término de la
prescripcién se  interrumpe: a) Por auto
ejecutivo dictado contra el contribuyente; b)
Por promesa de pago escrita del
contribuyente debidamente garantizada; vy,
¢) Por cualquier actuaciéon escrita del




funcionario competente encaminada a cobrar
el impuesto.’

En este sentido, segin dispone el articulo 96 de la
Ley 106 de 1973, A las obligaciones resultantes de los
impuestos municipales prescriben a los cinco (5) afios de
haberse causado.

Ante lo expuesto, se concluye que estan prescritos
los impuestos municipales causados entre el 30 de enero de
1990 y el 30 de septiembre de 1996, toda vez que el Auto
ejecutivo dictado por el Juez Ejecutor del Municipio de
Panama, el 6 de septiembre de 2001, interrumpio la

prescripcién de la obligacidon de pagar los impuestos
originados cinco afios antes de dictado dicho auto.”

B. En otro orden de ideas, el apoderado judicial de Héctor Dionel Pinto, ha
promovido igualmente una excepcion de falsedad de la obligacién para el periodo no
prescrito, expresando en sustento de ésta que los impuestos que el Municipio de Panama
pretende cobrarle no se han causado; ya que el negocio del contribuyente antes descrito
cerré operaciones el 29 de septiembre de 2004, y cambio el domicilio comercial al distrito
de San Miguelito (Cfr. fojas 3 y 4 del cuaderno judicial).

Contrario a lo planteado por el ejecutado, el articulo 32 del Acuerdo Municipal 40
de 19 de abril de 2011, en concordancia con el articulo 86 de la Ley 106 de 1973, disponen
que “Ls obligacion de todo contribuyente que cese en sus operaciones notificarlo por
escrito al Tesorero Municipal, por lo menos quince (15) dias antes del cese de su actividad,
El que omitiere cumplir con la obligacién que le impone este articulo pagard el impuesto

>

por todo el tiempo de la omisidn, salvo causa de fuerza mayor”; sin embargo, observamos
que en el expediente ejecutivo no consta la notificacion del cese de operaciones por parte del
contribuyente a la tesoreria municipal del distrito de Panama, por lo que existe la obligacion de
cancelar los impuestos municipales y recargos causados con posterioridad al mes de enero de
2010.

De lo antes expuesto, resulta claro que al no constar la notificacion de cese de

operaciéon por el cambio de domicilio comercial, el contribuyente incumplié con la

normativa antes sefialada y al darse tal omision se continué con el cémputo de los




impuestos gravados al negocio de Héctor Dionel Pinto, razén por la cual si existe una
obligacion tributaria con el Municipio de Panama.
Al pronunciarse en un caso similar al que nos ocupa, la Sala Tercera en el Auto de

31 de enero de 2014, resolviendo lo siguiente:

cc

Otro aspecto que debemos considerar, es el hecho
que todo contribuyente tiene la obligacién de notificar el
cese de operaciones por escrito al Tesorero Municipal, por
lo menos quince (15) dias antes de ser retirado de la
actividad y la omisién a esta obligacién acarréa el pago del
impuesto por todo el tiempo de la omision, salvo causa de
fuerza mayor, tal como lo dispone el articulo 86 de la
norma en comento.

Al respecto se pronuncid esta Sala Tercera a través
de resolucion de 28 de julio de 2008, en la cual sefialé lo
siguiente:

‘En esta misma linea de pensamiento,
observa la Sala Tercera que no consta en el
expediente que el contribuyente haya notificado por
escrito al Tesorero Municipal sobre el cese de
operaciones, ni que haya demostrado la
configuracién de la excepcién de fuerza mayor para
excluir de responsabilidad su omisién, tal como lo
dispone el articulo 86 de la Ley 106 de 1973,
motivo por el cual el contribuyente se encuentra en
la obligacion de cancelar los impuestos municipales
y recargos causados con posterioridad al 5 de
octubre de 2002. (Excepcién de Prescripcion y de
Inexistencia de la Obligacion interpuesta por
dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo
que le sigue El Municipio De Panama.)’

En mérito de lo antes expuesto, La Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo,
administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA NO
PROBADA la excepcién de inexistencia de la
obligacién presentada por el la firma forense ..., en
representacion de ..., dentro del proceso ejecutivo
por cobro coactivo que le sigue el Municipio de
Panama.”

Por todo lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal
se sirva declarar NO PROBADA la excepcion de falsedad de la obligaciéon; y PROBADA

PARCIALMENTE la excepcién de prescripcion, en cuanto a los impuestos municipales




generados desde el mes de febrero de 2003 hasta el mes de enero de 2010, todas
promovidas por el Licenciado José Domingo Fajardo, en representacion de Héctor Dionel
Pinto, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Municipio de
Panama.

ITL. Pruebas. Se aduce la copia autenticada del expediente contentivo del proceso

ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor del Municipio de Panama a

: /é("yi)
igobdyto Gonzhlez Monte 'gro

Procurador de la Administrdcién

Moénica I. Castillo Arj
Secretaria Genera

Héctor Dionel Pinto, la cual reposa en ese Tribunal.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 269-16




