REPUBLICA DE PANAMA

=t Vista Nimero 995

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 8 de septiembre de 2017.

Proceso Contencioso El Bufete De Santis, actuando en
Administrativo de representacion de Millenium  Security
Plena Jurisdiccion. Service, S.A., solicita que se declare nula,

por ilegal, la negativa tacita, por silencio
administrativo, en que supuestamente

Alegato de conclusion. incurri6 el Ministerio de Economia y
Finanzas, al no dar respuesta a la nota
enviada a dicho ministerio el 13 de enero de
2015.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del
proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior.

Tal como lo expresamos en nuestra Vista de contestacion de la demanda niimero
1489 de 30 de diciembre de 2016, no le asiste razon a Millenium Security Service, S.A.,
en lo que respecta a su pretension, dirigida para que se declare nula, por ilegal, la negativa
tacita, por silencio administrativo, en que supuestamente incurrié el Ministerio de
Economia y Finanzas, al no dar respuesta a la nota enviada a dicho ministerio el 13 de
enero de 2015 (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

En esa oportunidad, este Despacho se opuso a los cargos de ilegalidad explicados en
la accién que nos ocupa, toda vez que no le asiste el Derecho a la demandante, tal como
reiteramos a continuacién:

Como hemos indicado, la sociedad recurrente estima que el acto acusado infringe

los articulos 22, 62 (numeral 6), 70, y 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, y el



articulo 155 de la Ley 38 de 2000, cuyos cargos de infraccion serin analizados en
conjunto por la estrecha relacién entre los mismos (Cfr. fojas 10 a 19 del expediente
judicial).

Al respecto, la actora estima que la entidad demandada ha vulnerado el principio de
buena fe y de confianza legitima al manifestarle el interés de renovar el Contrato de
Servicio de Seguridad Privada para las diferentes instalaciones del Ministerio de Economia
y Finanzas, en similares términos a los contenidos en el contrato original, para el periodo
comprendido entre el 1 de marzo al 31 de diciembre de 2014; sin embargo, con
posterioridad no se materializé dicha contratacién (Cfr. fojas 11 a 14 del expediente
judicial).

Continua indicando la recurrente que el Ministerio de Economia y Finanzas debid
llevar a cabo el procedimiento excepcional de contratacién a fin de prorrogar el contrato
firmado en el afio 2013, para luego obtener el respectivo refrendo; sin embargo, alega que
no hay constancias que se haya realizado dicho procedimiento (Cft. foja 15 del expediente
judicial).

De igual manera, estima que era un deber de la entidad formalizar el nuevo
contrato, sin embargo, la misma no lo hizo. En tal sentido, indica que en la situacién en
estudio se desconocio la figura de la tacita reconduccion la cual permite prorrogar un
contrato mes a mes, si el arrendatario sigue ocupandolo bajo las mismas condiciones del
contrato vencido, mientras no haya requerimiento formal de dar por terminado el contrato
(Cfr. foja 17 a 19 del expediente judicial).

Asi mismo, afirma que la entidad demandada no le ha manifestado de manera
formal las razones por las cuales ha omitido llevar a cabo los tramites para obtener el
refrendo de la Contraloria General de la Republica y honrar el pago de los servicios de
seguridad prestados productos de la supuesta renovacién del contrato (Cfr. foja 19 del

expediente judicial).



Una vez visto los principales argumentos en los cuales la recurrente sustenta su
demanda, debemos rechazar los mismos sobre la base de las siguientes consideraciones de
hecho y de Derecho.

En efecto, esta Procuraduria no comparte los sefialamientos de la actora puesto que
la entidad demandada mediante la Nota OLI 129 de 9 de noviembre de 2016, recibida el 11
de noviembre de 2016, dio respuesta a la solicitud formulada por Millenium Security
Service, S.A para que se le pagaran los montos correspondientes a los supuestos
servicios prestados durante el periodo en que tenia la expectativa de la renovacién del
contrato.

En este punto, cabe resaltar que la mera expectativa de derecho es una pretensién
de que se realice una situacién juridica concreta, conforme a la legislacién vigente en un
momento determinado, distinto a un derecho adquirido que puede definir como el acto
realizado que introduce un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una
persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por la voluntad de quienes intervinieron en el
acto, ni por disposicion legal en contrario; asi en un caso similar, la Sala Tercera mediante

Sentencia de 28 de septiembre de 2010, expuso lo siguiente:

“IV. DECISION DE LA SALA:

Una vez expuestos los argumentos plasmados por las partes dentro
del presente proceso contencioso administrativo, procede la Sala a dictar
los elementos de juicio que servirdn de fundamento para desatar la litis
planteada.

Ademais, al no haberse celebrado o perfeccionado el contrato
de la parcela 13 de Amador, con la demandante Hilton Panamé Canal,
Inc., la celebracién y derechos que traerian el mismo no paso de ser
una mera expectativa de derecho, el cual no llegé a consolidarse.

Para aclarar, las simples expectativas son las esperanzas de
adquisicion de un derecho fundado en la ley vigente y aun no
convertidas en derecho por falta de alguno de los requisitos exigidos
por la ley.

En conclusion la autorizacion otorgada a través de la
Resolucion 074-05 de 8 de noviembre de 2005, no creé a favor de la
empresa demandante ningin derecho, sino una mera expectativa,
toda vez que lo acordado por la Junta Directiva de la ARI requeria
para su perfeccionamiento de otros tramites y autorizaciones



previstos en las normas de contratacién publica que se encontraban
vigentes.

Visto lo anterior, nos corresponde advertir que la Direccién Superior de Asesoria
Legal - Oficina de Litigacion mediante el Memorando DS/OL 008-2014 de 9 de octubre
de 2014; determiné la improcedencia de la solicitud de pago hecha por la recurrente
en atencion al hecho que el contrato nunca fue formalizado.

Al respecto, la actora aduce una supuesta técita reconduccién del contrato original
celebrado por ella y el Ministerio de Economia y Finanzas; sin embargo, dicho
seflalamiento carece de sustento; ya que la propia recurrente admite que durante el periodo
posterior a la finalizacién del contrato original y durante la expectativa de la celebracion
de un nuevo contrato, ¢l Ministerio de Economia y Finanzas le solicité la suspensién de
los servicios prestados y, en tal sentido, la misma reconoce que atendi6é dicha solicitud
entregando los respectivos puestos (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

De lo anterior, se desprende la improcedencia de lo manifestado por la
demandante en el sentido que la entidad no actué de buena fe al supuestamente
consentir que siguiera prestando un servicio y luego no formalizar el contrato
respectivo, manifestando, por consiguiente, la tacita reconduccion de aquel, figura
juridica aplicable exclusivamente en materia de arrendamiento de conformidad con el
Cédigo Civil de Derecho Privado, distinto a la materia de contrataciones ptiblicas que
ocupa nuestra atencion.

Por consiguiente, lo sefialado por la atora en el sentido que en la situacién en
estudio se habia producido la figura de la tacita reconduccion establecida en el articulo
1317 del Codigo Civil, puesto que, tal como hemos mencionado, dicha figura es propia
de los contratos de arrendamiento y no del contrato se prestacion de servicios de
seguridad como el que originalmente habia suscrito Millenium Security Service, S.A., y el
Ministerio de Economia y Finanzas, tal como lo manifesté la entidad demandada en el
Memorando DS/OL 008-2014 de 9 de octubre de 2014, en la cual se hace referencia al

articulo 3 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, el cual es del tenor siguiente:



“Articulo 3. Normas reguladoras. En la celebracién
del procedimiento de seleccion de contratista y en las
contrataciones publicas en general, se dard cumplimiento a
las normas constitucionales, al contenido de la presente Ley
y leyes complementarias, a las normas reglamentarias que
se dicten al afecto y a las estipulaciones contenidas en los
contratos y en los pliegos de cargo.

Los vacios en el procedimiento de seleccion de
contratista se llenaran con la aplicacion de las normas de
procedimiento administrativo general y, en su defecto, con
los principios y normas del procedimiento civil y
comercial.” (La negrita es nuestra).

En efecto, resulta oportuno hacer referencia a los articulos 1316, 1317, 1318 y 1333
del Codigo Civil, propios del Contrato de Arrendamiento en el Derecho Privado y no del
Contrato de Prestacion de Servicios, los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 1316. Si el arrendamiento se ha hecho
por tiempo determinado, concluye el dia prefijado sin
necesidad de requerimiento.”

“Articulo 1317. Si al terminar el contrato,
permanece el arrendatario disfrutando quince dias de la
cosa arrendada con aquiescencia del arrendador, se
entiende que hay ticita reconduccion por el tiempo que
establecen los articulos 1329 y 1333, a menos que haya
procedido requerimiento.”

“Articulo 1318. En el caso de la tacita
reconduccién, cesan respecto de ella, las obligaciones
otorgadas por un tercero para la seguridad del contrato
principal.”

“Articulo 1333. Si no se hubiese fijado plazo al
arrendamiento, se entiende hecho por afios, cuando se ha
fijado un alquiler anular, por meses cuando es mensual, por
dias cuando es diario.”

De la lectura de los articulos anteriormente citados se desprende que la figura de la
tacita reconduccion en nuestro ordenamiento civil es propia de los contratos de
arrendamiento y, por lo tanto, contrario a lo aducido por la recurrente, no resulta
aplicable en el negocio juridico en estudio, tal como se manifesté en el Memorando

DS/OL 008-2014 de 9 de octubre de 2014, en el cual se indicd: “...la observacion de las

normas citadas permite colegir que la tdcita reconduccion es un fenémeno caracteristico



de los contratos de arrendamiento y que, para configurarse, debe haber finalizado la
vigencia del mismo, por lo que mal puede entenderse como un prérroga del contrato...”

Lo anterior también fue reconocido por la Procuraduria de la Administracién
en Consulta de 8 de septiembre de 1999, en la cual manifesté lo siguiente:

“En este sentido, es necesario analizar el término
tacita reconduccion, dado que su conocimiento es medular
en la absolucion del cuestionamiento planteado.

Asi, Dulio Arroyo Camacho, sobre la tacita
reconduccion, expresa lo siguiente:

‘A propésito de la terminacién por
expiracién del término, la ley contempla un
caso excepcional, conocido con el nombre de
tacita reconduccion, en el cual, vencido éste,
si bien el contrato original concluye, la ley
entiende, si se cumplen los requisitos que a
continuacién veremos, celebrado tacitamente
un nuevo contrato entre las mismas partes. De
alli que pueda decirse que la tacita
reconduccién no es mds que un nuevo
contrato de arrendamiento consentido
ticita o presuntamente por las partes. Asi
se ha fallado (Jurisprudencia Civil, N° 34). En
el mismo sentido el Tribunal Supremo de
Espafia en sent. de 11 de abril de 1942 (V.
PUIG PENA, ob. cit., p.215 y 216).

En efecto, reconduccion es accién y efecto de
reconducir, volver a arrendar.

Algunos cédigos han proscrito esta institucion; el
nuestro, al igual que el espafiol y muchos otros, la admite,
pero siempre que se cumplan ciertos requisitos. Dicen a
este respecto los arts. 1317 y 1318 del C.C.P.:

‘Articulo 1317: Si al terminar el
contrato,  permanece el  arrendatario
disfrutando quince dias de la cosa arrendada
con aquiescencia
del arrendador, se entiende que hay ticita
reconduccion por el tiempo que establecen los
articulos 1329 y 1333, a menos que haya
precedido requerimiento.’

‘Articulo 1318: en el caso de tacita
reconduccién, cesan respecto de ella, las
obligaciones otorgadas por un tercero para la
seguridad de un contrato principal.’



De estas disposiciones resulta que para que se dé el
fendémeno de la tacita reconduccion se requiere:

a) Que se trate de un arrendamiento de
inmuebles rusticos o urbanos sujetos a las normas del
C. Civil, v. gr. tratandose de locales de uso comercial,
industrial, profesional o docente, de conformidad con art.
42 de la Ley 93 de 1973.

b) Que el contrato esté sujeto a término.

¢) Que haya expirado el término. Por tanto, no
procede la tacita reconstruccion si antes de vencerse dicho
término las partes prorrogan el contrato.

d) Que al terminar el contrato permanezca el
arrendatario disfrutando quince dias de la cosa
arrendada. Como se advierte la propia Ley reconoce que
el contrato original ha terminado.

e) Que lo haga con la aquiescencia del
arrendador. El Tribunal Supremo de Espafia, en Sent. de
1° de diciembre de 1922, estimd que la mera tolerancia del
arrendador, concediéndole al inquilino unos dias mas sobre
el vencimiento, para efectuar la mudanza, no significa
ampliacion del contrato ni enerva la accién de lanzamiento.

f) Que no haya precedido requerimiento, o
desahucio o sea, una manifestacion de voluntad hecha
por el arrendador al arrendatario, dando por
terminado el arrendamiento, la cual debe hacer
judicialmente (arts. 1385 y ss. del Codigo Judicial) (La
negrita es nuestra).

En este orden de ideas, también debemos acotar que no compartimos el argumento
que refiere la supuesta falta de buena fe de la entidad demandada, puesto que tal como
se desprende de la doctrina, este principio guarda estrecha relacion con el
cumplimiento de los requerimientos exigidos por la ley, asi, el tratadista espafiol Jests

Gonzalez Pérez, expresa lo siguiente:

"La aplicacion del principio de buena fe permitira al
administrado  recobrar la confianza en que la
Administracién no va a exigirle mas de lo que
estrictamente sea necesario para la realizacién de los
fines publicos que en caso se persiga: Y que no le va ser
exigido en el lugar, en el momento ni en la forma mas
inadecuados, en atencidn a sus circunstancias personales u

sociales, y a las propias necesidades publicas..." (EI
PRINCIPIO GENERAL DE LA BUENA FEEN EL



DERECHO ADMINISTRATIVO, Editorial Civitas, Cuarta
Edicién, Madrid, 2004, Pag. 116) (El resaltado es nuestro).

De la reflexion juridica anotada, estimamos que si bien en cierto el Estado debe
atender el principio de buena fe, este no puede comprometer el
"Principio de Legalidad", el cual es méds que un principio fundamental del Derecho
Publico y del Estado Social de Derecho, conformado por normas a las que deben someterse
y sustentarse juridicamente el ejercicio de potestades de la Administracién Publica en
general a través de sus dependencias y, claro, que ello, con la finalidad de determinar que la
misma es competente y capaz de interpretar y aplicar correctamente el conjunto de materias

y disposiciones legales que caen bajo su jurisdiccién y competencia.

Es decir, lo que se busca con la consideracion del principio de legalidad es, por una
parte, que esencialmente las entidades estatales o de Derecho Piblico, cumplan sus roles en
estricto apego a las disposiciones legales vigentes al tiempo en que se encuentren en la
necesidad de proferir un acto, ya sea, administrativo o judicial.

Por otro lado y en el marco de lo antes expuesto, no debemos soslayar tres puntos
elementales que se desprenden de la litis que ocupa nuestra atencién, los cuales son:

1) El contrato originalmente firmado entre las partes para la prestacion del
servicio de seguridad privada en las instalaciones del Ministerio de Economia y
Finanzas ya habia culminado;

2) Segun lo reconoce la propia recurrente la entidad demandada le pidio el cese
de las operaciones luego del vencimiento de contrato original; y

3) El nuevo contrato al que hace referencia la actora nunca se formalizé ni se
refrendo.

Ante el escenario anterior, debemos indicar que a pesar de la intencién inicial que
pudo tener la entidad demandada en renovar el contrato suscrito con Millenium Security
Service, S.A., no se puede perder de vista que para su materializacién se requeria el

refrendo de la Contraloria General de la Republica, lo que como hemos advertido no habia



ocurrido; razén por la cual, resultaba imposible el pago de suma alguna en virtud de

un contrato que nunca entré a la vida juridica,

Vale destacar que los contratos publicos constituyen actos administrativos
complejos que deben contar con las autorizaciones necesarias para surgir a Ja vida juridica,
pues no solo requieren el consentimiento y la firma de las partes, como ocurre en los
contratos  civiles, sino que por mandato expreso de la ley, necesitan
del refrendo de la Contraloria General de la Republica para considerarse perfeccionados y

puedan generar derechos y obligaciones para las partes.

La Sala Tercera ha referido en numerosas ocasiones a los efectos juridicos del
refrendo de una contratacién publica, recalcando que la falta de refrendo impide el
perfeccionamiento del contrato y hace que éste no sea vinculante entre las partes, toda vez
que no existe juridicamente. En este sentido, ese Tribunal en Sentencia de 29 de noviembre

de 2013, indic6 lo siguiente:

" Este mecanismo procesal propio de la Contraloria General de la
Republica, tiene su génesis en el articulo 77 de la Ley N° 32 de 1984,
"Orgénica de la Contraloria General de la Republica", en el cual se establece
lo siguiente:

‘Articulo 77. La Contraloria improbara toda
orden de pago contra un tesoro piblico y los actos
administrativos que afecten un patrimonio publico,
siempre que se funde en razones de orden legal o
econémico que ameriten tal medida. En caso de que el
funcionario u organismo que emiti¢ la orden de pago o el
acto administrativo insista en el cumplimiento de aquélla o de
¢ste, la Contraloria deberd cumplirlos o, en caso contrario,
pedir a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia que se pronuncie sobre la viabilidad
juridica del pago o del cumplimiento del acto.’

‘Articulo  65. Facultad de confrataciéon. La
celebracion de los contratos corresponde al ministro o
representante  legal de la  entidad contratante
correspondiente 0 a quien se delegue esta facultad, por
parte del Estado, de acuerdo con las condiciones y los
requisitos exigidos en el pliego de cargos y las
disposiciones legales pertinentes. Los contratos se
entenderan perfeccionados cuando sean refrendados
por la Contraloria General de la Republica, y surtirdn



sus efectos a partir de la fecha de notificacién o entrega de
la orden de proceder al contratista. Se exceptian los
convenios marco, los cuales se perfeccionaran una vez sean
suscritos por la Direccion General de Contrataciones
Publicas...’

‘Articulo 74. Toda orden de pago que se emita
con cargo al Tesoro Nacional o contra cualquier otro
tesoro publico debera ser sometida
al refrendo de la Contraloria General, sin cuyo requisito
podra ser pagada...’

La Corte advierte, que de las normas previamente transcritas, sin el
referido refrendo, no es posible determinar la viabilidad del pago de
los Cheques Num. 53094 y Num. 53095, ambos de 19 de agosto de 2011,
por la suma de veinticinco mil cuatrocientos sesenta y un balboas con
00/100 (B/.25,461.00) y ochocientos sesenta y un balboas con 00/100
(B/.861.00), respectivamente.

En fallo de 12 de febrero de 2008, la Sala Tercera abordd el
tema sobre la importancia del refrendo por parte de la Contraloria
General de la Republica, por motivo del perfeccionamiento de un
contrato. Pasemos revista a un extracto del mismo:

“

En estrecha relacion a las consideraciones
expuestas, surge el hecho que al encontrarnos con unos
contratos que no han sido refrendados por la Contraloria
General de la Republica, se contradice lo dispuesto en los
articulos 11, numeral 2; 45 y 48 de la Ley 32 de 8 de
noviembre de 1984, relativos a la exigencia de refrendo en
atencion al cumplimiento de las normas juridicas
respectivas y la facultad de refrendo atribuida al Contralor,
asi como lo estipulado en el articulo 73 de la Ley 56 de 27
de diciembre de 1995:

‘Articulo 73. Facultad de contratacion.

La celebracion de los contratos corresponde al
ministro o representante legal de la entidad publica
correspondiente por parte del Estado, de acuerdo con el
modelo de contrato incluido en el pliego de cargos y las
disposiciones legales pertinentes. Los contratos serdn
refrendados por el Contralor General de la Republica.’

Ed

La Sala no puede dejar de lado, la importancia
del refrendo de la Contraloria General de la Republica y el
perfeccionamiento de los contratos, lo cual incide en la exigibilidad del
acto.

A estos efectos, debido a que no se puede considerar vigente un
contrato que no se ha perfeccionado.

10
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Sin el respectivo refrendo al que aluden las normas en
comento, y vistos los documentos que constan en el expediente,
sugieren a esta Sala, que no se ha perfeccionado debidamente el
procedimiento para que proceda el pago respectivo, y solicitado por el
Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales a la Contraloria
General de l1a Republica...”

En ese mismo contexto, cabe resaltar lo establecido en el articulo 77 de la Ley 32 de
8 de noviembre de 1984, Organica de la Contraloria General de la Republica el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 77. La Contraloria improbara toda

orden de pago contra un tesoro publico v los actos

administrativos que afecten un patrimonio publico, siempre

que se funde en razones de orden legal o econdmico que

ameriten tal medida. En caso de que el funcionario u

organismo que emitidé la orden de pago o el acto

administrativo insista en el cumplimiento de aquélla o de

éste, la Contralorfa debera cumplirlos o, en caso contrario,

pedir a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Suprema Justicia que se pronuncie sobre la viabilidad

juridica del pago o del cumplimiento del acto.” (Lo

destacado es nuestro).

Frente a lo anotado, resulta totalmente improcedente que el Ministerio de
Economia y Finanzas y la Contraloria General de la Repiiblica aprueben un pago que
no se sustenta en un contrato vigente vilido, de ahi que deba descartarse Ia pretension
que para tal fin a formulado la sociedad recurrente.

Finalmente, en cuanto a la solicitud que formula entre sus pretensiones la apoderado
judicial de la demandante, para que el Tribunal le reconozca el pago de una indemnizacion
por la suma de doscientos mil balboas (B/.200,000.00), correspondiente a los intereses y
gastos en que incurrié Millenium Security Service, S.A., para el cobro que supuestamente
le corresponde de acuerdo a los servicios solicitados por el Ministerio de Economia y
Finanzas, mas el lucro cesante y dafio emergente, este Despacho estima que resulta a
todas luces improcedente, puesto que la determinacién de posibles dafios y perjuicios
es un elemento caracteristico de los procesos contenciosos de indemnizacién y no de

los de plena jurisdiccién, los que, debido a su naturaleza, sélo estan encaminados a la

declaratoria de nulidad de un acto administrativo y la consecuente reparacién de los



12

derechos subjetivos que se estiman lesionados, conforme se desprende de lo establecido en
el articulo 42B de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946.
Lo anterior es confirmado por la Sala Tercera en su Sentencia de 5 agosto de 2016,

en la cual expresé lo siguiente:

13

Finalmente, debemos descartar la solicitud de
reconocimiento de indemnizacién por dafios vy
perjuicios, ya que la misma no va a ser considerada por
este Tribunal Colegiado, primeramente porque la
determinacion de los posibles dafios y perjuicios es un
elemento caracteristico de los procesos contencioso
administrativos de indemnizacién y no de plena
jurisdiccién, debido a que estos dltimos, por su
naturaleza, solo estan encaminados a la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo y la consecuente
reparacion de los derechos subjetivos que se estiman
lesionados y segundo, porque del andlisis de los
planteamientos realizados por la actora en cuanto a los
cargos de ilegalidad de los articulos 32 del Cddigo Civil;
62 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, y 18 numeral 9 del
Decreto Ley 7 de 1998; hemos podido concluir que los
mismos carecen de fundamento juridico, por lo que esta
Sala procederd a decretar la legalidad de la Resolucion
GGM-DFM-003-2015 de 9 de febrero de 2015.

...” (La negrita es de esta Procuraduria).

Actividad probatoria

En el Auto de Pruebas 158 de 28 de abril de 2017, quedé acreditado que la
demandante se limité a ratificarse de las pruebas documentales aportadas y aducidas
en la demanda, las que se refieren, entre otros, al Contrato No. 009-2013 de 8 de mayo de
2013; la Addenda No. 1 al Contrato de Servicios de Seguridad No.009-2013, suscrita el 21
de mayo de 2014; el Contrato No. 023-2014; y la copia autenticada del expediente
administrativo.

De igual forma, durante la fase probatoria se practicé una prueba pericial contable y
otra testimonial en la que se tom¢é declaracion a Francisco Herrera y a Antonio Biso, ambos
colaboradores del departamento de operaciones de la empresa Millenium Security
Service, S.A.; quienes a la luz de los numerales 3 y 10 del articulo 909 del Cédigo Judicial,

se constituyen en testigos sospechosos, puesto que asi lo refiere la norma, veamos:
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“Articulo 909: Son sospechosos para declarar:

3. El trabajador, empleado o dependiente de la parte que pidié
la prueba, salvo que se trate de una entidad de derecho piiblico.

10. El que tengan interés directo o indirecto en el resultado del
proceso.”

Es oportuno resaltar, que los medios de conviceion promovidos por la demandante
buscaban establecer el monto que segun la empresa Millenium Security Service, S.A., se
le adeuda, pero ninguno logré corroborar el cumplimiento de la formalidad legal inherente
a los contratos suscritos por el Estado, en el caso concreto con la accionante; por
consiguiente, reiteramos que a falta de tales requisitos es improcedente que el Ministerio
de Economia y Finanzas y la Contraloria General de la Republica apruebe un pago
que no se sustenta en un contrato vigente valido.

La doctrina destaca aportes como los del jurista Eduardo Couture, quien en su obra
sefiala que: “La prueba es un medio de verificacion de las proposiciones que los litigantes

Jormulan en el juicio” (COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 3°

Edicion. Ediciones De la Palma, Buenos Aires, 1997, pag. 2015).

En este escenario, somos de la firme conviccion que en el negocio juridico bajo
examen la recurrente no asumié de manera adecuada la carga procesal, tal como
establece el articulo 784 del Codigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar
los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en
el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a
su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del Coédigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de
las normas que le son favorables...” (el subrayado
corresponde a la Sala Tercera),
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Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora
de la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho  Procesal  Administrativo vy Contencioso.  Via
Administrativa- _Via Jurisdiccional-  Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicién, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota,
D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La negrilla es nuestra).

De Ia lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene
que la accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala
Tercera; ya que la actividad probatoria implica demostrar la verdad de un hecho; sin
embargo, la demandante no promovié ninguna prueba que desmeritara las actuaciones

administrativas vertidas por el Ministerio de Economia y Finanzas.

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria reitera su solicitud al Tribunal
para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la negativa tacita, por silencio
administrativo, en que supuestamente incurri6 el Ministerio de Economia y Finanzas, al

no dar respuesta a la nota enviada a dicho ministerio el 13 de enero de 2015.

Del Seiior Magistrado Presidente,

@igébeﬂo Génzalez Montenegro

Procurador de la Administracién

6nica I. Castillo Arjefia

Secretaria General
Expediente 319-15



