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MINISTERIO PUBLICO . -
PROCURADURIA DE LA Panama, 31 de diciembre de 2008

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El licenciado Victor Harding,
Administrativo de en representacién de Central
Plena Jurisdiccidn de Tuercas y Tornillos, S.A.,
solicita que se declare nula,
por ilegal, la resolucién

final de cargos 22-2007 del 24
de Jjulio de 2007, emitida por

Contestacién de la demanda la Direccién de
Responsabilidad Patrimonial de
la Contraloria General de 1la
Republica y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidn descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda 1los
contestamos asi:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. foja 1
del expediente judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto; se acepta. (cfr. foja 2
del expediente judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.



Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

IT. Disposiciones que se aducen infringidas y 1los
conceptos de infracciédn.

A. La apoderada Jjudicial del actor considera que el
acto que se acusa de 1ilegal infringe el articulo 10 del
decreto 65 de 23 de marzo de 1990, en la forma gque expone en
las fojas 30 a 32 del expediente judicial.

B. Asi mismo aduce infringido el articulo 850 del
Cédigo Judicial, tal como lo explica en la foja 32 a 34 del
expediente judicial.

III. Descargos de la Procuraduria de la Administraciédn,
en defensa de la institucidén demandada.

A. Este Despacho se opone a los planteamientos expuestos
por el apoderado judicial de la demandante al sustentar la
supuesta infraccidén del articulo 10 del decreto de gabinete
65 de 1990, puesto que tal como 1lo demuestran los
antecedentes del caso, existen una serie de actuaciones
administrativas llevadas a efecto, tanto en la Contraloria
General de la Republica como por la Direccidn de
Responsabilidad Patrimonial que evidencian lo contrario.

Segln consta en el expediente el 24 de julio de 2007, la
Direccidén de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria
General de la Republica al expedir la resolucidén final de
cargos 22-2007, resolvid declarar patrimonialmente
responsable a la sociedad Central de Tuercas y Tornillos,
S.A., hasta la concurrencia de B/.30,949.10, producto de su

participacidén en la adjudicacidédn de 17 actos publicos dque



fueron tramitados de manera irregular por un funcionario de
la Autoridad del Canal de Panama. (Cfr. fojas 3 a 5 del
expediente judicial).

La resolucién acusada tiene como fundamento el informe
de antecedentes 007-2004/DAACP-DAE, rendido por la Direccidn
de Auditoria de 1la Contraloria General de la Republica, gue
evidencia que la actora fue una de las empresas que participd
en los actos publicos de compras, por el sistema de internet,
celebrado por la Autoridad del Canal de Panamd para la
adquisicién de tuercas, tornillos, filtros de aires y aceites
de automéviles; de los cuales pudo detectarse que ni 1la
adjudicacién de las propuestas ni la elaboracidén de las
6rdenes de compras cumplian con el requisito de 1la
publicacidén en la red informdatica, el cual constituye una
exigencia impuesta por el articulo 40 del reglamento de
contrataciones de dicha institucidén publica.

Seguin se establece en el citado informe de auditoria, la
Autoridad del Canal de Panama adjudicdé a la actora diecisiete
(17) actos publicos, de los cuales <cinco (5) no fueron
anunciados en internet, por lo que es claro que su
adjudicacidén se hizo en contravencidén al procedimiento de
contratacidén publica establecido, para esos efectos, por
dicha institucidn. (Cfr. fojas 2 vy 3 del expediente
judicial) .

Asi mismo, consta en el referido informe de auditoria
que tres (3) de las cotizaciones presentadas por la actora en
estos actos publicos correspondian a la sociedad identificada

como Centro Industrial, S.A., vy que al verificarse su



procedencia, 1los auditores pudieron determinar que estos
documentos eran falsos, habida cuenta que esta empresa
certificd que dichas cotizaciones mostraban ciertas
irregularidades, entre las cuales podemos mencionar que las
referidas cotizaciones no cumplian con la constancia sobre la
fecha y hora de entrada, misma que normalmente registran los
sistemas electrdénicos de comunicacién e informacidén (fax);
tampoco mostraban constancia sobre su entrada, vya fuera
manual o de reloj, de la Seccidn de Administracidn de
Inventarios y, en algunas de estas cotizaciones, aparecia un
numero de fax que no era original sino fotocopiado, sin hora
o fecha de entrada, o bien la marcacidén del fax habia sido
eliminada o recortada. (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente
judicial).

Por otra parte al efectuar el examen contable de las
diecisiete (17) adjudicaciones de compras hechas por 1la
Autoridad del Canal de Panamd a Central de Tuercas vy
Tornillos, S.A., los auditores de la Contraloria General de
la RepUblica lograron comprobar que a dicho proveedor se le
habia pagado un sobreprecio por la suma de B/.24,478.92.
(Cfr. foja 4 del expediente judicial).

De todo 1lo anteriormente expuesto, se desprende sin
mayor dificultad el hecho que Central de Tuercas %
Tornillos, S.A., se encuentra directamente vinculada con las
irregularidades descritas en el informe de antecedentes 007-
2004/DAACP-DAE, las cuales ocasionaron una lesidn patrimonial
al Estado, por lo que, de acuerdo con lo establecido en el

articulo 12 del decreto de gabinete 36 de 1990, la Direccidn



de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de
la RepUblica podia exigirle a la actora que respondiera
patrimonialmente por el perjuicio econdmico ocasionado al
erario publico.

B. Por lo qgue corresponde a la alegada infraccidén del
articulo 850 del Cdéddigo Judicial este Despacho observa que en
el caso que ocupa nuestra atencidén la institucidn demandada,
previo a la emisidén de la resolucidn final de cargos 22-2007
de 24 de julio de 2007, acusada de ilegal, aplicd a Central
de Tuercas y Tornillos, S.A., el procedimiento dispuesto en
el decreto de gabinete 36 de 1990 % su estatuto
reglamentario, para efectos de determinar y establecer la
responsabilidad patrimonial gque le cabia en relacidén con los
hechos ya descritos, habida cuenta que las constancias del
expediente judicial demuestran que el 5 de abril de 2004, el
Contralor General de la Republica, expididé la resolucidén 320-
2004/DAACP-DAE, por cuyo conducto autorizdé el inicio del
proceso de responsabilidad patrimonial de que fuera objeto la
ahora demandante, en virtud que el informe de antecedentes
007-2004/DAACP-DAE, rendido por los auditores de la Direccidn
General de Auditoria de dicha entidad estatal, reflejd que
existian méritos suficientes para exigirle a la actora este
tipo de responsabilidad. (Cfr. foja 1 del expediente
judicial) .

Luego que la referida institucidén verificd que la ahora
demandante era responsable patrimonialmente, el 21 de febrero

de 2006 procedid a expedir la resolucidn de reparos 3-2006,



la cual fue puesta en conocimiento de la actora de acuerdo
con lo establecido en el articulo 8 del decreto 65 de 1990.

Dentro del término legal establecido por la ley el
apoderado legal de la demandante presentd el 29 de marzo de
2006 su escrito de pruebas, en el cual solicitdé al Tribunal
de Cuentas que llevara a efecto la prdctica de una diligencia
de careo entre el representante legal de la sociedad Central
de Tuercas vy Tornillos, S.A., y el funcionario de 1la
Autoridad del Canal de Panamda que se encargd de realizar los
actos publicos objeto de investigacidén patrimonial, Jerry
Delanor Robinson. (Cfr. foja 5 del expediente judicial). Sin
embargo, dicha prueba fue rechazada por la institucidn
demandada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2123
del Cdédigo Judicial.

Al respecto, vale destacar que la practica de 1la
diligencia de careo puede llevarse a efecto si existe clara
evidencia que las declaraciones testimoniales rendidas por
los testigos o imputados son contradictorias, hecho que de
manera alguna ha ocurrido en el <caso gue ocupa nuestra
atencién, habida cuenta que no consta en el expediente que
contiene el informe de antecedentes 007-2004/DAACP-DAE
documento alguno que acredite que el representante legal de
la empresa demandante y Jerry Robinson hayan prestado sus
declaraciones testimoniales sobre los hechos que dieron
inicio a este proceso; por lo que, compartimos el criterio
esgrimido por el Tribunal al no aceptar la practica del

careo, por ser a todas luces ineficaz.



En consecuencia, mal puede alegar el apoderado judicial
de la actora que la institucién demandada, previo a la
emisién de la resolucidén acusada, no valord el caudal
probatorio acopiado durante la investigacién; por el
contrario, las constancias del expediente Jjudicial vy el
administrativo demuestran que el Tribunal de Cuentas dio fiel
cumplimiento a los pardmetros legales que establece la ley 32
de 1984, el decreto de gabinete 36 de 1990 y el decreto 65 de
1990.

Como consecuencia de 1lo anteriormente expuesto, este
Despacho solicita respetuosamente a los seflores Magistrados
que integran la Honorable Sala de 1o Contencioso
Administrativo se sirvan declarar gque NO ES ILEGAL la
resolucién final de cargos 22-2007, emitida por la Direccidn
de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de
la Republica.

Pruebas: Aceptamos, los documentos originales vy las
copias debidamente autenticadas.

Aducimos el expediente administrativo qgue contiene el
proceso de responsabilidad patrimonial, cuyo original reposa
en los archivos de la institucidén demandada.

Derecho: Negamos el invocado, por la demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General



