“EPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
I’ROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION
Proceso Contencioso Demanda interpuesta por el
Administrativo de licenciado Candelario Santana
Plena Jurisdiccién Vasquez en representacion de
Calixto Yanez Ferndndez, para
que se declare nula, por ilegal, la
Contestacion de Resolucion 5009 del 14 de febrero
la demanda de 2004, emitida por la Comisién

de Prestaciones Econdémicas de
la Caja de Seguro Social, ¢l acto
confirmatorio y para que se hagan
otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo a su despacho de conformidad con el numeral 2 del articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién descrita en el
margen superior.
I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se
contestan de la siguiente manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta.
Tercero: No nos consta; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta.



II. Disposiciones juridicas aducidas como infringidas y los
conceptos de las supuestas violaciones.

a. El actor alega como infringido el articulo 9 del Decreto Ley 14
de 1954, Organico de la Caja de Seguro Social, que se refiere a la
atribucion de la Junta Directiva de resolver los conflictos relativos a la
aplicacion de lo dispuesto en el Titulo I de ese instrumento juridico.

Al sustentar el concepto de la infraccién, el apoderado judicial del
demandante estima que esta norma ha sido violada por “infraccion literal
de los preceptos legales de violacién directa por omision o falta de
aplicacion y por quebrantamiento de las formalidades legales”, toda vez
que la Comisiéon de Prestaciones Econémicas de la Caja de Seguro Social
debi6 declinar el negocio a la competencia primaria de la Junta Directiva,
ya que se trata de un conflicto relativo a la aplicaciéon del Titulo I del
Decreto Ley 14 de 1954.

b. También se aduce violado el articulo 83 del Decreto Ley 14 de
1954 que declara de orden publico e interés social las prestaciones
reconocidas por ese instrumento juridico y sus reglamentos, y el caracter
irrenunciable y personalisimo de los derechos y beneficios del Seguro
Social.

A juicio del apoderado judicial de la parte actora, esta norma se ha
violado directamente, por omision o falta de aplicacion, ya que la misma
eleva a la categoria de derecho adquirido la prestacion o pension de vejez
a favor del asegurado, la cual, por tanto, tiene un caracter de orden
publico e interés social, siendo irrenunciable y personalisima, y que el
articulo 73 del Decreto Ley 14 de 1954 no tiene causal especifica ni
establece claramente la facultad de revocar una pension ya reconocida y

vigente por mas de dos arios.



III. Descargos legales de la Procuraduria de la Administraciéon
en representacion de la institucion demandada.

Este Despacho no coincide con el demandante en cuanto a que el
acto acusado viole, en el concepto antes citado, el articulo 9 del Decreto
Ley 14 de 1954, puesto que éste se refiere a una situacién ajena a la
tratada en el presente caso, toda vez que no existia duda sobre la
afiliacion del senior Yanez Fernandez, pues las cuotas aportadas por el
patrono 87-852-1341, Doris Franco de Yanez (Restaurante El Muelle) a
favor del demandante, en el periodo de julio de 1977 a febrero de 1998, se
causaron como producto de una relaciéon de trabajo habida entre
conyuges.

El hecho que el demandante es el esposo de la empleadora, Doris
Franco de Yanez, que no ha sido desvirtuado en la demanda que ocupa
nuestra atencion, por lo que la Comisiéon de Prestaciones Econémicas de
la Caja de Seguro Social aplicé lo preceptuado en el literal a) del articulo 4
del Decreto Ley 14 de 1954, que dice:

“Articulo 4: No pueden ingresar al régimen del
Seguro Social:

a)El conyuge, padres e hijos menores de
dieciséis (16) arios del patrono o empleador
cuando trabajen por cuenta de éste. Lo que se
dice del conyuge es aplicable al compariero o
companera en union consensual;...” (El
resaltado es nuestro).

Esta situacion trajo como consecuencia que el demandante no
acreditara el numero de cotizaciones exigidas por el literal b) del articulo
50 del Decreto Ley 14 de 1954 para acceder a la pension de vejez.

El articulo 17 del Decreto Ley 14 de 1954 no establece dentro de las

atribuciones y funciones de la Junta Directiva la de revisar y atender la



situacion objeto de la demanda que ahora se contesta; por tanto, es
improcedente el cargo de ilegalidad propuesto por el actor. .

que si bien dicha disposicién sefiala que, las prestaciones sociales son
Irrenunciables y de orden publico, y los derechos generados,
irrenunciables y personalisimos, al efectuarse la revision de las cuotas
obrero patronales efectivamente aportadas por el demandante, la
institucion demandada determiné que la pensién de vejez que le habia
sido otorgada mediante la Resoluciéon D.N.P.E. 16200 del 11 de
septiembre de 2002, no cumplié con los requisitos legales exigidos para
su reconocimiento, pues las cuotas aportadas por el actor durante el
periodo comprendido de julio del 1977 a febrero de 1998 fueron
acreditadas indebidamente y, en consecuencia, el demandante no alcanzé
las ciento ochenta (180) cuotas minimas para acceder a la pension de
vejez, tal como lo exige el literal b) del articulo 50 del Decreto Ley 14 de
1954, antes indicado.

La Comision de Prestaciones Econémicas de la Caja de Seguro
Social revis6 la pensién de vejez otorgada al sefior Calixto Yanez
Fernandez de conformidad con el articulo 73 del Decreto Ley 14 de 1954,
ya que las cuotas obrero patronales del periodo que comprende los anos
1997 a 1998 habian sido cotizadas contraviniendo el articulo 4, literal a)
del mismo Decreto Ley.

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado
en varios fallos sobre la facultad revisora que la norma citada otorga a la

Caja de Seguro Social, al igual que sobre su alcance y consecuencias (Ver



fallos de 13 de julio de 1998, 30 de julio de 2000, 4 de junio de 2002,

entre otros.)
En fallo de 3 de octubre de 2003, ese Tribunal dijo:

“Acerca de la vulneraciéon del articulo 73 de la
Ley Organica de la instituciéon, el Tribunal
estima que la parte actora desenfoca el objeto o
finalidad normativa de esa disposicién legal, lo
que supondria la aplicacién indebida del
precepto en cuestion.

Esta norma ha sido ideada para que de manera

oficiosa o a instancia de parte la Caja proceda a
revisar prestaciones en dinero por los siguientes

motivos:

Errores de calculo.

Falta en las declaraciones (deficiencias).
Alteraciones en los datos pertinentes.
Falsificacion de documentos.

Cualquier error u omision en su
otorgamiento.

Qb LN =

El ejercicio de dicha potestad revisora por la
institucion puede tener como resultado: a) la
reduccién de la prestacién respectiva, b) su
revocatoria, o clel reembolso a la Caja de las
sumas pagadas en exceso, si el asegurado
hubiese inducido a la Administracién a error
mediante declaraciones o reclamos fraudulentos
o falsos.” (Lo subrayado es nuestro).

El analisis pormenorizado del presente caso, revela que la Comision
de Prestaciones Economicas de la Caja de Seguro Social no ha vulnerado
las disposiciones juridicas invocadas como violadas por el apoderado
judicial del demandante, ya que la institucién dicté la Resolucién 5009
del 14 de febrero de 2004, de conformidad con lo establecido en el Decreto
Ley 14 de 1954, Organico de la Caja de Seguro Social, vigente al momento
de su emision.

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la

Resolucion 5009 del 14 de febrero de 2004, emitida por la Comisién de



Prestaciones Economicas de la Caja de Seguro Social y, en consecuencia,
se denieguen las solicitudes contenidas en la demanda.

Pruebas: Aducimos como prueba de la Administracion, copia
autenticada del expediente administrativo de la Comisién de Prestaciones
Econdémicas de la Caja de Seguro Social, relativo a la solicitud de pension
de vejez del sefior Calixto Yanez Fernandez, el cual debe ser solicitado ala
institucién demandada.

Derecho: Negamos el invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado, Presidente,

Procurador de la Administra¢ion; Encargado

\\¢Q o

Alina Verg ra de Chérigo
Secretaria General, Encargada

NRA/19/au-iv.
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