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ADMINISTRACION
Proceso Contencioso El licenciado Luis Alberto
Administrativo de Romero Arauz, en representacidn
Plena Jurisdiccién. de Berta Elisia Cerrud Garcia,

para dque se declare nula, por
ilegal, 1la resolucidén 37 de 14

Recurso de apelaciédn. de junio de 2006 emitida por los
Promocién y sustentacién. fiscales superiores del Tercer
Distrito Judicial, el acto

confirmatorio 'y para que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 109 del Cdédigo Judicial, para promover Yy sustentar
recurso de apelacidén contra la providencia de 11 de enero de
2007, visible a foja 77 del expediente judicial, mediante la
cual se admite la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccidén descrita en el margen superior.

La oposicién de la Procuraduria de la Administracidn a
la admisidén de la demanda, se fundamenta en el incumplimiento
de las formalidades contempladas en el articulo 42b de la ley
135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la ley 33 de
1946, que indica que la accidén encaminada a obtener la
reparacidén por lesidén de derechos subjetivos prescribe, salvo
disposicidén legal en contrario, al cabo de dos meses, a

partir de la publicacidén, notificacidén o ejecucidn del acto o



de realizado el hecho o la operacidén administrativa que causa
la demanda.

La demandante se notificd el 15 de junio de 2006 de la
resolucién 37 de 14 de junio de 2006, mediante la cual se le
destituyd del cargo de fiscal quinta del Circuito de Chirigui
y anuncid reconsideracidn con apelacidn en subsidio. (Cfr.
foja 10 vuelta del expediente judicial).

La licenciada Gisela Vega, apoderada de la demandante en
ese momento, promovid recurso de reconsideracidn ante los
fiscales superiores del Tercer Distrito Judicial, lo que dio
lugar a la resolucidén 54 de 21 de julio de 2006 que confirméd
la decisién adoptada previamente. Esta resolucidén fue

notificada el 31 de julio de 2006. (Cfr. fojas 11 a 18 wvuelta

del expediente judicial).

A partir de esta Ultima notificaciédn, con la que
conforme lo previsto por la ley 38 de 2000 se consideraba
agotada la via gubernativa, la parte actora contaba con un
plazo de 2 meses para interponer una demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidén ante la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, el cual vencia el 30 de

septiembre de 2006, por tratarse de un plazo de meses de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 34e del Cdédigo
Civil vy segun 1lo ha expresado la Jjurisprudencia de ese
Tribunal. (Cfr. auto de 22 de julio de 1998).

No obstante, esta Procuraduria advierte que la demanda

se presentd el 15 de diciembre de 2006, de manera

extempordnea, cuando ya habia vencido en exceso el término

para su presentacidén. (Cfr. foja 75 del expediente judicial).



Segln observa este Despacho, la parte actora también
demandd la nulidad de la resolucién 38 de 15 de junio de 2006
(foja 19 del expediente) y de 1la resolucién 62 de 10 de
agosto de 2006, tomando como base para el cdédmputo de 2 meses
previsto en el articulo 42b de la ley 135 de 1943, modificado
por la ley 33 de 1946 la fecha de la notificacidén de estas
resoluciones. (Cfr. fojas 20 a 36 del expediente judicial).

Con relacidén a estas Ultimas resoluciones, en el informe
de conducta remitido por los fiscales superiores del Tercer
Distrito Judicial se indica lo siguiente:

4“

para fines netamente fiscales se
dicté por parte de ambos fiscales
superiores la resolucidén numero 38 a
través de la cual se disponia que el
cese de labores de la Licenciada Berta
Cerrud era a partir del dia quince (15)
de junio del afio dos mil seis (2006).

Lo anterior obedece a que para fines
contables y fiscales de la institucién
debe establecerse a partir de cuando
rige la destitucién de la Licenciada
BERTA CERRUD, no es entonces que haya
sido destituida dos veces, sino gque una
resolucidn pone fin al proceso
disciplinario vy la otra da certeza
fiscal a la institucién para saber a
partir de cudndo opera la sancidén de
destitucidn, por lo tanto fue
destituida por un solo hecho y una sola
vez por esta uUnica causa, el proceso
disciplinario que nos ocupd en ese
momento.

Es de aclarar que la resolucidén 38
dentro de los considerandos se hizo
alusidn al audito realizado a la
Fiscalia Quinta de Circuito, sin
embargo, a través de la resolucidédn No.
62 de 10 de agosto de 2006, se
reconsiderdé la resolucidén 38 en el
sentido de que se eliminaba dentro de
los considerandos aquella parte que
hacia alusidén al audito realizado a la
Fiscalia Quinta de Circuito 'y las




razones se explicaron en dicha
resoluciédn, " (Lo subrayado es de esta
Procuraduria) . (Cfr. foja 89 del

expediente judicial).

Los parrafos citados explican de manera clara que la
resolucién 37 de 14 de Jjunio de 2006, mediante la cual se
destituydé a la demandante, que fue confirmada por la
resolucién 54 de 21 de julio de 2006, le puso fin al proceso
disciplinario, mientras que la resolucidén 38 de 15 de junio
de 2006, modificada mediante resolucidén 62 de 10 de agosto de
2006, se expidid por razones netamente fiscales y contables;
por lo que resulta claro que, tal como se ha sostenido
previamente, el término para la interposicidén de la demanda
se debia computar a partir de la notificacién de la
resolucién 54 de 21 de julio de 2006 y no otra distinta.

Sobre la base de las consideraciones juridicas
planteadas, esta Procuraduria estima que debe revocarse la
providencia que admite la demanda, ya que en estos casos la
jurisprudencia reiterada de ese Tribunal ha sido que ante el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42b de la ley
135 de 1943, debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 50 de
la ley 135 de 1943, modificado por la ley 33 de 1946, que es
del tenor siguiente:

“Articulo 50: No se dard curso a la
demanda que carezca de alguna de las
anteriores formalidades, y su
presentacidén no interrumpe los términos

seflalados para la prescripcién de la
accién.”



Por lo expuesto, este Despacho solicita que se REVOQUE
la providencia de 11 de enero de 2007 mediante la cual se
admite la demanda y, en su lugar, NO SE ADMITA la misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General

OC/5/mcs



