Vista N°361

18 de julio de 2001

Proceso Contencioso Administrativo de

Plena Jurisdiccion.

Contestacion de

la Demanda.

El Licenciado Carlos Eugenio Carrillo, en representacion de Distribuidora Trelles S. A., para que se
declare nula, por ilegal, la orden de hacer emitida por la Caja de Seguro Social, consistente en el no
pago del precio acordado en el contrato N°027-97-ALD de 17 de febrero de 1998 y para que se
hagan otras declaraciones.

Sefiora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.



Por este medio acudimos ante ese Augusto Tribunal de Justicia, con el fin de contestar la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccidn, interpuesta por el Licenciado Carlos Eugenio
Carrillo, en representacién de Distribuidora Trelles S.A., para que se declare nula, por ilegal, Ia
orden de hacer emitida por la Caja de Seguro Social, consistente en el no pago del precio acordado
en el contrato N°027-97-ALD de 17 de febrero de 1998 y para que se hagan otras declaraciones.

I. En cuanto a la pretensién.

Solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados, denegar las declaraciones pedidas
por el actor, ya que no le asiste la razdon en su pretension, tal y como lo demostraremos en el
transcurso del presente negocio procesal.

Il. Los hechos en que se fundamenta la accién, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: Es un hecho cierto y lo aceptamos.

Segundo: Unicamente aceptamos como cierto, lo referente al objeto del contrato. En cuanto al
monto, cabe destacar que la cantidad mencionada no es la correcta, puesto que se habian pactado
en la cldusula octava deducciones por el incumplimiento del plazo establecido para el suministro e
instalacion de la maquina y consta en autos que el contratista ¢ Distribuidora Trelles S.A.,
efectivamente incurrié en incumplimiento del Contrato.

Tercero: Lo expuesto constituye una referencia parcial de la Nota DM.-SC-012-99 de 28 de julio de
1999 y como tal la tenemos.

Cuarto: No es cierto; por tanto, lo rechazamos. El dia 13 de agosto de 1999, se firma el acta de
aceptacion final por parte de la Caja de Seguro Social, no asi por el Representante Legal de la
Empresa Distribuidora Trelles, ni por la Contraloria, ya que el Representante Legal de la empresa
Raul Trelles, se negd a firmar el acta de aceptacion final, al no estar de acuerdo con la multa
impuesta por el incumplimiento del plazo establecido para el suministro e instalacidn del equipo
pactado.

Quinto: No nos consta; por tanto, lo rechazamos.



Sexto: No es cierto tal y como lo expone el demandante; por tanto lo rechazamos. Consta en
autos, que el Representante Legal de la empresa se negd a firmar el acta de aceptacion final,
refrenddndola el sefior Oscar Lezcano, quien no acredité tener la Representacién Legal de la
empresa o documentacién que demuestre que se le habia autorizado para ejercer esa funcion.

Séptimo: No es cierto lo expuesto, ya que la Caja de Seguro Social no ha incumplido contrato
alguno. Consta en el expediente que fue el Representante Legal de la empresa Distribuidora
Trelles S. A., quien se negd a firmar el acta de aceptacion final, por consiguiente, incumplié una
formalidad establecida en el procedimiento de control fiscal.

Es importante resaltar que el demandante omite mencionar que el incumplimiento del contrato
N°027-97 desde un inicid fue de su parte y no de la Caja de Seguro Social, como temerariamente
afirma.

Octavo: Esto no constituye un hecho, sino un alegato de la parte actora carente de fundamento
juridico, el cual rechazamos.

Noveno: La Caja de Seguro Social, no podia acceder al pago, cuando el Representante Legal de la
empresa, se nego a firmar el acta de aceptacidn final. Es evidente que el contratista omitié cumplir
con una de las formalidades exigidas por control fiscal.

Ill. Referente a las disposiciones legales, que se aducen como infringidas y el concepto en que lo
han sido, el criterio de esta Procuraduria es el que a seguidas se expresa:

Segun el demandante, se han infringido las siguientes disposiciones legales:

1) El articulo 15 del Codigo Civil, que a la letra establece:

¢Articulo 15: Las érdenes y demas actos ejecutivos del Gobierno, expedidos en ejercicio de la
potestad reglamentaria, tienen fuerza obligatoria y seran aplicadas mientras no sean contrarios a
la Constitucidn o las leyes¢.

Al referirse a la presunta violacidn de la norma, el demandante sefiala lo siguiente:



¢Esta norma ha sido violada en forma directa por omision. La Direccidn General de la Caja de
Seguro Social firmd el contrato No. 027-97-ALD para el suministro e instalacidn de una mdaquina de
lavanderia para el Hospital Regional de Chepo, segun las facultades legales que tiene su Director
General, con nuestro representado... El incumplimiento por parte de la Caja de Seguro Social del
contrato firmado con nuestra mandante en cuanto al pago del precio pactado, viola el articulo
citado¢. (Cfr. fs. 29)

A nuestro juicio, este cargo de ilegalidad merece ser desestimado, al encontrarse debidamente
acreditado en el expediente que el dia 13 de agosto de 1999, la Caja de Seguro Social firmé el acta
de aceptacion final, mas no asi, el Representante Legal de la empresa Distribuidora Trelles S.A.,
quien se negod a firmar, al no estar de acuerdo con la multa impuesta por el INCUMPLIMIENTO DEL
PLAZO establecido para el suministro e instalacién del equipo pactado.

Es evidente entonces, que la tesis esgrimida por el apoderado legal de la sociedad demandante,
carece de sustento juridico, al demostrarse que la Caja de Seguro Social no ha incumplido el
contrato pactado y contrario a lo expuesto, consta en autos, que fue el Representante de la
empresa quien no cumplié con una formalidad establecida en el procedimiento de control fiscal.

Por otro lado, cabe destacar que el funcionario de la Contraloria General de la Republica, no firmd
el documento, precisamente por faltar la firma del Representante Legal de la empresa.

2) Los articulos 973, 974, 975, 976 y 981 del Cédigo Civil, que son del tenor literal siguiente:

¢Articulo 973: Toda obligacidn consiste en dar, hacer o no hacer alguna cosaé.

-0&0-

¢Articulo 974: Las obligaciones nacen de la ley, de los contratos y cuasicontratos, y de los actos y
omisiones ilicitos en que intervenga cualquier género de culpa o negligenciaé

-0-0_



¢éArticulo 975: Las obligaciones derivadas de la ley no se presumen. Sélo son exigibles las
expresamente determinadas en este Cddigo o en leyes especiales y se regiran por los preceptos de
la ley que las hubiere establecido; y, en lo que ésta no hubiere previsto, por las disposiciones del
presente libro¢.

_O_O_

¢Articulo 976: Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismosé.

_0_0_

¢Articulo 981: Cuando lo que debe entregarse sea una cosa determinada, el acreedor,
independientemente del derecho que le otorga el articulo 986, puede compeler al deudor a que
realice la entrega.

Si la cosa fuere indeterminada o genérica podra pedir que se cumpla la obligacidn a expensas del
deudor...é

A juicio del demandante, se infringen las disposiciones legales arriba transcritas en el concepto de
forma directa por omisidn, ya que la empresa cumplié la parte que le correspondia, suministro e
instalacion, sin que la Caja de Seguro Social cancelara el pago pactado en el contrato, que es de
obligatorio cumplimiento entre las partes. Afiade que la parte contratante estd obligada a resarcir
todos los perjuicios causados a su representada por el no pago del precio fijado en el contrato.



Por estar estrechamente relacionados entre si, analizaremos en conjunto estos articulos aducidos
como infringidos por el demandante, asi como los respectivos conceptos de las supuestas
violaciones.

Estos cargos de ilegalidad también carecen de fundamento juridico, resultando a nuestro entender
temerario afirmar que se conculcan las normas arriba transcritas, cuando el caudal probatorio
acopiado demuestra que la Caja de Seguro Social no ha incurrido en ninguna irregularidad, sino
gue el contratista Raul Trelles, se negd a firmar el acta de aceptacion final, por no estar de acuerdo
con la multa impuesta al incumplir el plazo establecido para el suministro e instalacién del equipo
pactado.

La firma que aparece en el Acta de aceptacion final es la de Oscar Lezcano, quien no era el
Representante Legal de la Empresa, ni aportd documento alguno que acreditara que tenia la
representacion legal o que habia sido autorizado para ejercer esa funcidn, tal y como lo prevé el
articulo 1110 del Cdodigo Civil, que es del tenor literal siguiente:

¢éArticulo 1110: Ninguno puede contratar a nombre de otro sin estar por éste autorizado o sin que
tenga por ley su representacion legal...é

Es conveniente destacar que la cldusula sexta del contrato N°027-97, establece el plazo de que
disponia el Contratista para entregar e instalar la maquina a partir de la orden de proceder, lo cual
no cumplié, quedando obligado a pagar el 1% del valor del contrato, dividido entre treinta (30)
dias por cada dia de atraso, como se pacté en la clausula octava.

Del examen del expediente administrativo, se evidencian una serie de irregularidades atribuidas al
contratista, como el no cumplimiento del plazo de entrega, solicitud de extension en el tiempo de
entrega, incumplimiento del contrato, etc., ante lo cual, todavia la administracién demuestra su
buena fe, modificando la cldusula sexta y ampliando el plazo de entrega, el cual también fue
incumplido por la empresa Distribuidora Trelles S.A., no quedando otra alternativa que comunicar
el dia 23 de noviembre de 1998, a la empresa afianzadora y Aseguradora S.A.

De igual forma, consta en autos, que la empresa solicita una segunda prorroga, la cual se le
concede y nuevamente incumple con la entrega dentro del plazo convenido.



Sobre el particular, el Director General de la Caja de Seguro Social en su Informe de Conducta,
remitido al Magistrado Sustanciador, destaca lo siguiente:

¢El dia 13 de agosto de 1999 se firma el acta de aceptacidn final por parte de la Caja de Seguro
Social, no asi por el Representante Legal de la Empresa Distribuidora Trelles...

El 18 de octubre de 2000 se firma Addenda No. 1 mediante la cual se modifican las clausulas
primera, novena y décima novena del contrato No. 027-97 A.L.D. en el sentido de incluir el monto
del contrato correspondiente al cinco (5%) por ciento del ITBM; dicha Addenda fue refrendada por
la Contraloria General de la Republica el 16 de noviembre de 2000.

Mediante nota D.M.27-01 de 9 de abril de 2001, el director Nacional de Infraestructura y Servicios
de Apoyo comunica al Subdirector Nacional de Asesoria Legal, lo siguiente:

“La Direccion de mantenimiento recibié de Contabilidad y administracién DINISA las cuentas no.
313381 y 405052 a favor de Distribuidora Trelles, S.A., en vista de que en el Acta de Apelacidn
final, faltan la firma del Contratista, Sr. Raul Trelles y la del Ing. Jorge Moore en Representacion de
la Contraloria general de la Republica.

Con miras a formalizar dichas actas pospusimos reunién con la Empresa Distribuidora Trelles S.A.,
quienes nos manifestaron no estar anuentes a firmar, porque no estdn de acuerdo con la multa
impuesta.

La firma del Ing. Moore esta condicionada a que el contratista firme el documento.



Le comunicamos que las originales de estas cuentas presentadas reposaran en la Seccién de
Contabilidad y Administracion de DINISA.¢ (sic)

Con todos estos antecedentes manifestamos que la Caja de Seguro Social ha sido benevolente con
este contratista que no tiene base para sustentar la demora de un afio para entregar el equipo en
el tiempo establecido en el Contrato; y es falso que la Caja se haya negado al pago de lo pactado;
pues es el contratista Raul Trelles, el que se niega a firmar el Acta de Aceptacidén Final, por lo que
la Contraloria no firma si falta la del Contratista; esta situacién escapa de nuestras manos, pues no
podemos obligar al contratista a firmar...é (Cf. f. 77-78)

3) Los articulos 986, 989, 991, 993, 1644, 1644ay 1645 del Cédigo Civil que disponen:

¢Articulo 986: Quedan sujetos a la indemnizacién de los dafos y perjuicios causados los que en el
cumplimiento de sus obligaciones incurriere en dolo, negligencia o morosidad y los que de
cualquier modo contravinieren al tenor de aquellas.é

_0_0_

¢Articulo 989: La culpa o negligencia del deudor consiste en la omision de aquella diligencia que
exija la naturaleza de la obligacién y corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y
del lugar.

Cuando la obligacion no exprese la diligencia que ha de prestarse en su cumplimiento, se exigira la
que corresponderia a un buen padre de familia.¢

-0-0-



¢éArticulo 991: La indemnizacién de dafos y perjuicios comprende, no solo el valor de la pérdida
gue haya sufrido, sino también el de la ganancia que haya dejado de obtener el acreedor, salvo las
disposiciones contenidas en los articulos anteriores.é

_o_o_

¢éArticulo 993: Si la obligacidn consistiere en el pago de una cantidad de dinero y el deudor
incurriere en mora, la indemnizacién de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario,
consistird en el pago de los intereses convenidos y, a falta de convenio, en el interés legal.é

_0_0_

¢Articulo 1644: El que por accidn u omisidn causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia,
estd obligado a reparar el dafio causado.

Si la accién u omisién fuera imputable a dos o mas personas, cada una de ellas serd solidariamente
responsable por los perjuicios causados.é

-0_0_

¢Articulo 1644a: Dentro del dafio causado se comprende tanto los materiales como los morales...é

_O_O_

¢Articulo 1645: La obligacidon que impone el articulo 1644 es exigible no sélo por los actos u
omisiones propios, sino por los de aquellas personas de quienes se debe responder...¢



Segun el demandante, las violaciones a las normas citadas, también se producen en el concepto de
forma directa por omisidn, insistiendo en que su representada cumplié con la parte del contrato
que le correspondia (entrega y suministro), sin que la Caja de Seguro Social le haya cancelado el
precio pactado, por lo que considera procedente la indemnizacidn por dafios y perjuicios.

La tesis esgrimida, carece de sustento juridico, por lo que nos permitimos disentir del criterio
esbozado por el demandante, quien se limita a solicitar una indemnizacidn a todas luces
improcedente, al acreditarse en el expediente, que fue el Representante Legal de la Empresa
Distribuidora Trelles, quien no firmé el acta de aceptacidn final, por tanto, no le cabe
responsabilidad alguna a la Caja de Seguro Social.

Aunado a lo anterior, consideramos que las reclamaciones formuladas, entre estas, la
indemnizacién, carecen de los elementos minimos, para ser al menos evaluadas, por nuestra mas
alta Corporacién de Justicia, al demostrarse que la Caja de Seguro Social no se encuentra en mora
con el pago, asi como tampoco ha emitido orden alguna de no pago, siendo imputable a la
empresa el incumplimiento de la formalidad establecida en el procedimiento de control fiscal.

En otro orden, si bien consta en autos que luego de transcurrido en exceso el plazo convenido, se
entrega e instala la Maquina de lavar marca Milnor, modelo 36021Q4J, para la lavanderia del
Hospital Regional de Chepo, consta de igual forma en el expediente, que el Representante Legal de
la Empresa, Raul Trelles, no firmé el acta de aceptacién final, incumpliendo un requisito
fundamental, lo cual omite mencionar el apoderado legal de la empresa demandante y que es la
razon fundamental de que no se haya podido efectuar el pago.

4) El demandante también aduce como violados, el numeral 1 del articulo 11 de la Ley N°56 de 27
de diciembre de 1995, el numeral 1 del articulo 18 de esa Ley y el articulo 80, que a la letra
establecen:

¢éArticulo 11: Derechos y obigaciones del contratista:

Recibir oportunamente el pago pactado...é

_O_O_



¢Articulo 18: Principio de responsabilidad.

Los servidores publicos velaran por el cumplimiento de los siguientes puntos:

Los servidores publicos estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacidn,
a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los derechos de la entidad
licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas y terceros.¢é

_0_0_

¢Articulo 80: El pago.

Los pagos se realizaran en la forma prevista en el contrato.

A tales efectos, en el caso de obras, el contratista remitird mensualmente informes sobre el
avance de la obra, como presupuesto para el pago.

Los pagos parciales, seguin el avance de la obra, se sujetaran a las siguientes reglas:

El pliego de cargos estipulard, cuando sea pertinente, la obligatoriedad de efectuar retenciones de
un porcentaje, por la entidad licitante al contratista, para garantizar el cumplimiento del contrato.

Los pagos se haran dentro de los noventa (90) dias contados a partir de la presentacién de la
cuenta respectiva con toda la documentacion exigida por las reglamentaciones vigentes.

Transcurrido dicho plazo, el contratista tendra derecho al pago de interés moratorio, en base a la
tasa prevista en el articulo 1072-A del Cédigo Fiscal, sila demora fuese imputable a la entidad
contratante...¢



El demandante, al exponer los diferentes conceptos de violacién, seiala en lo medular que se
violan las normas arriba transcritas en el concepto de violacidn directa por omisidn, aduciendo
como razéon fundamental la falta de pago del precio acordado.

Luego del analisis de las constancias procesales acopiadas, asi como de los argumentos planteados
por la parte actora, somos de opinidén que no le asiste la razén al demandante, ya que se
encuentra debidamente acreditado en el proceso que el Unico responsable de que no se haya
efectuado el pago es el Representante Legal de la empresa Distribuidora Trelles S.A., quien no
firmo el acta de aceptacion final, incumpliendo con una de las formalidades establecidas en el
procedimiento de control fiscal, como hemos explicado en lineas anteriores.

No se puede alegar que el contratista no ha recibido oportunamente el pago, cuando se ha
demostrado que la causa es imputable a éste. En cuanto al principio de responsabilidad del
servidor publico, tampoco se incumple al acreditarse que la Caja de Seguro Social, cumplié con lo
que establece la Ley N°56 de 1995.

En lo referente a la supuesta violacién del articulo 80 de la ley in comento, que también aduce el
demandante, queremos resaltar, que contrario a lo expuesto, esta norma, es aplicable a la
situacién del contratista, cuando se le realiza la deduccién pactada en la cldusula octava, por
incumplimiento del plazo, ademads de que resulta inconcebible que reclame un pago, cuya demora
no ha sido imputable a la entidad contratante, sino a una omisidn de su parte, al no firmar el acta
de aceptacion final.

Antes de concluir, es importante sefialar que se ha demostrado que la Caja de Seguro Social no ha
emitido ninguna orden de no pago, ni es responsable por el incumplimiento del contrato N027-97,
al encontrarse debidamente acreditado en el expediente que el Representante Legal del
Contratista, Sr. Raul Trelles, omitié cumplir con los requisitos exigidos y necesarios para revestir de
validez el documento del Acta de Aceptacidn Final, por consiguiente la demora del pago
solamente es imputable a la empresa.

No procede tampoco la solicitud de que se condene al Estado al pago de una indemnizacion por
dafios y perjuicios, cuando consta en el expediente, que la institucién ha enmarcado su actuacion,
dentro del marco de la Ley.

Por lo expuesto, reiteramos nuestra solicitud a la Honorable Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, para que cuando ello sea oportuno, declare infundadas juridicamente las pretensiones de



la empresa demandante, ya que no se ha producido infraccion legal alguna con la actuacion de la
Caja de Seguro Social.

Pruebas: Aceptamos las presentadas que se encuentren debidamente autenticadas por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, asi como las originales.

Aducimos el expediente administrativo relacionado con este proceso, que puede ser solicitado al
Director General de la Caja de Seguro Social.

Testimoniales:

Sefior Oscar Lezcano, quien puede ser localizado en la empresa Distribuidora Trelles.

Ingeniero Jorge Moore, quien puede ser localizado en la Contraloria General de la Republica.

Declaracién de parte del sefior RAUL TRELLES, cédula de identidad personal N°E-8-43524, con
domicilio en calle 42, edificio N°24, local N°1 Bella Vista.

Solicitamos al Tribunal, se cite a los testigos de conformidad con lo que establece el articulo 916
del Cédigo Judicial.

Derecho: Negamos el invocado.

Del Seifor Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher

Procuradora de la Administracion



AMdeF/4/mcs.

Licdo. Victor L. Benavides P.

Secretario General



