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Panama, 6 de mayo de 2008

Proceso ejecutivo El licenciado Eric Sierra, en
por cobro coactivo representacidén de Mavi Import
& Export, S.A. interpone
incidente de nulidad de todo
Concepto. lo actuado dentro del proceso

ejecutivo por cobro coactivo
gque le sigue la Caja de Seguro
Social.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante ese Tribunal de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 5 de la ley 38 de 2000, con la
finalidad de intervenir en interés de la ley en el negocio
juridico enunciado al margen superior.

I. Antecedentes:

Las constancias del expediente del Jjuicio ejecutivo
demuestran que el 20 de agosto de 2002 el Juzgado Primero
Ejecutor de la Caja de Seguro Social, libré mandamiento de
pago por la suma de B/.434.73 en contra del patrono Victor
Jiménez, en concepto de cuotas obrero patronales dejadas de
pagar a dicha institucidén en el periodo comprendido del mes
marzo de 2002 a mayo de 2002, el cual fue notificado el 16 de
marzo de 2006 al ejecutado. (Cfr. foja 9 del expediente del

juicio ejecutivo).



En virtud de lo anterior, el ejecutado Victor Jiménez, a
través de apoderado judicial, interpuso el 27 de marzo de
2006 excepcidén de falsedad de la obligacidén ante el Jjuzgado
ejecutor de la Caja de Seguro Social. La Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo el 14 de mayo de 2007 declard no
probada dicha excepcidédn de falsedad de la obligacidén. (Cfr.
fojas 27, 28, 34 a la 39 del expediente de 1 Jjuicio
ejecutivo) .

Consta igualmente en el cuaderno correspondiente, que el
referido juzgado ejecutor dictd el auto de secuestro 752-2007
de 18 de octubre de 2007, que reformdé el auto de mandamiento
de pago previamente citado, en el sentido de librar
mandamiento de pago en contra de la sociedad Mavi Import &
Export, S.A., inscrita en el Registro Publico de Panamd en la
ficha 364151, documento 2074 desde el 12 de Jjulio de 1999,
por la suma de B/.5,212.11, en concepto de cuotas obrero
patronales dejadas de pagar en los meses de marzo del 2002
hasta abril de 2004, mds los 1intereses legales gque se
hubiesen generado hasta la cancelacién de la deuda, mas el
incremento de las planillas regulares gue no sean canceladas
a partir de la ultima certificacidn de deuda.

Asi mismo, dicho auto decretd formal secuestro en contra
de la sociedad demandante sobre todos los bienes muebles e
inmuebles o su renta, susceptibles de ésta medida, vehiculos
a motor, créditos, valores, dinero en efectivo, cajillas de
seguridad, cuentas por cobrar o cualquier otra suma de dinero
que tenga o deba recibir de terceras ©personas y la

Administracién de esta sociedad, por la suma provisional de



B/.5,212.11, mds los recargos e intereses gque se generen a la
fecha de su cancelacién. Este, fue notificado el 24 de
octubre de 2007 al representante legal de la incidentista,
Victor Jiménez. (Cfr. fojas 69 a 71 y 71 wvuelta del
expediente ejecutivo).

La sociedad Mavi Import & Export, S.A., a través de
apoderado judicial, el 7 de noviembre de 2007 interpuso
incidente de nulidad de todo lo actuado por falta de
notificacidén o emplazamiento del auto de secuestro 752-2007
del 18 de octubre de 2007 dictado en el proceso ejecutivo por
cobro coactivo que le sigue la Caja de Seguro Social, habida
cuenta que, a su Jjuicio, la entidad ejecutante no ha
instaurado proceso alguno en su contra, por lo que al dictar
el referido auto de secuestro se infringid en su perjuicio el
debido proceso. (Cfr. fojas 2 a la 4 del cuaderno judicial).

II. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Las constancias del expediente del Juicio ejecutivo
demuestran que la sociedad Mavi Import & Export, S.A., al
completar la tarjeta de inscripcidén patronal del Departamento
de Relacidén Obrero Empleador de la Caja de Seguro Social, la
cual fue procesada el 8 de abril de 2002, indicdé que su
domicilio comercial estaba ubicado en San Francisco, Via
Porras, calle lra., y que su representante legal era Victor
Jiménez con cédula de identidad personal numero 8-206-1436, a
la cual se le asigndé el numero patronal 87-384-0925. (Cfr.
foja 30 del expediente del juicio ejecutivo).

También advertimos que las certificaciones de deudas

expedidas por la Direccidén Nacional de 1Ingresos, fueron



emitidas a nombre del patrono 87-384-0925, cuyo representante
legal es Victor Jiménez. (Cfr. fojas 3 y 4, 18 a la 20, y 64
del expediente del juicio ejecutivo).

Consta 1gualmente en el referido expediente ejecutivo
una nota de fecha 7 de marzo de 2006, en la que Victor Manuel
Jiménez Navarro, actuando en su calidad de gerente vy
representante legal de Mavi Import & Export, S.A., solicité
al Jjuez primero ejecutor copia autenticada del expediente
ejecutivo. (Cfr. foja 14 del expediente del juicio
ejecutivo).

Asi mismo se observa, gque Victor Manuel Jiménez el 26 de
octubre de 2007 solicitdé nuevamente al juez ejecutor de esa
entidad publica copia integra vy autenticada del proceso
ejecutivo por jurisdiccidn coactiva adelantado en su contra,
por haber omitido el pago de B/.434.73 en concepto de cuotas
obrero patronales emitidas mediante la resolucidén 328-2002-
D.J. del 17 de abril de 2002. (Cfr. foja 88 del expediente
del juicio ejecutivo).

Finalmente, a foja 61 del expediente ejecutivo reposa
una certificacidén emitida el 31 de Jjulio de 2007 por el
Registro Publico de Panamd, en la que constan los nombres de
los suscriptores y dignatarios de la sociedad Mavi Import &
Export, S.A., entre 1los gue se encuentra Victor Manuel
Jiménez Navarro.

Lo anteriormente expuesto demuestra a este Despacho que,
el incidente de nulidad por falta de notificacidén gque ocupa
nuestra atencién es a todas luces extempordneo, habida cuenta

que siendo Victor Jiménez el representante 1legal de Mavi



Import & Export, S.A., la ejecutada tenia pleno conocimiento
del proceso ejecutivo seguido por la Caja de Seguro Social en
su contra, habida cuenta que consta en el expediente
ejecutivo que dicho dignatario en el afo 2006 realizd, en
nombre de la sociedad que representa, una serie de gestiones
con el objeto de provocar la extincién de la obligacidén que
mantenia con dicha institucién.

Al solicitar nuevamente por escrito al juez ejecutor de
la Caja de Seguro Social que hiciera entrega de una copia
autenticada de todo el expediente del proceso ejecutivo por
cobro coactivo que se adelantaba en su contra, la
incidentista se dio por notificada del auto de secuestro 752-
2007 de 18 de octubre de 2007, que reformé el auto de
mandamiento de pago de 20 de marzo de 2002, en virtud de 1lo
establecido en el articulo 1021 del Cdédigo Judicial que
dispone que si a una persona a dgquien debe notificarse una
resolucién se refiere a dicha resolucidén en escrito suyo o en
otra forma se manifiesta sabedora o enterada de ella por
cualquier medio escrito, o hace gestidén con relacién a la
misma, dicha manifestacidén o gestidén surtirid desde entonces,
para la persona que la hace, los efectos de una notificacién
personal.

E1l articulo 699 del Cdédigo Judicial establece
expresamente que en los procesos ejecutivos donde no exista
periodo de alegatos las partes podran interponer incidentes,
dentro de los dos dias siguientes al vencimiento del dGltimo
trédmite. Por consiguiente, el incidente de nulidad bajo

examen fue presentado de manera extempordnea, ya gque la nueva



solicitud de copia autenticada del expediente del proceso
ejecutivo fue el 26 de octubre de 2007, sin embargo el
incidente qgue ocupa nuestra atencidn fue presentado el 7 de
noviembre de ese mismo afio, cuando ya habia transcurrido en
exceso el término de los dos (2) dias siguientes a 1la
notificacidén a que se refiere la citada norma.

Con respecto al término de los dos dias siguientes a la
notificacidén para interponer las excepciones, la Sala Tercera
de lo Contencioso Administrativo se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones de la que extraemos a manera de ejemplo
la sentencia de 27 de agosto de 2004 en la que sostuvo 1lo

siguiente:

"... En primer término, debemos
destacar que conforme a los documentos
que obran en el expediente de ejecucidn
remitido por la Autoridad de la Regidn
Interocednica, la empresa CENTRAL DE
FIANZAS, S.A., habia otorgado poder
legal a la firma de abogados WATSON &
ASSOCIATES para que le representara en
el proceso ejecutivo. (cfr. fojas 145-
150 yv 184 de los antecedentes)

Lo anterior, es indicativo de que
la empresa ejecutada tenia pleno
conocimiento de la existencia de un
proceso ejecutivo por jurisdiccidn
coactiva que se seguia en su contra, y
que se habia dictado no sdélo el Auto
Ejecutivo, sino también un auto
ordenando medidas cautelares sobre el
patrimonio de CENTRAL DE FIANZAS, S.A.,
como lo evidencian claramente los
escritos visibles a fojas 154-155 vy
184-187 del expediente de antecedentes.

Importa hacer notar, que de
acuerdo a los documentos antes
identificados, la empresa CENTRAL DE
FIANZAS, S.A., a través de sus
apoderados legales, venia gestionando
en el proceso desde el mes de mayo de
2001, es decir, con posterioridad al



auto ejecutivo, y solicitd incluso el
levantamiento de las medidas
cautelares, sin antes haber introducido
ningin reparo al Auto Ejecutivo No.
233-00.

Estas circunstancias ponen de
manifiesto, por una parte, que le
asiste razdén a la Procuradora de la
Administracidn, en cuanto a la
extemporaneidad del incidente promovido
en el mes de febrero de 2003. Asimismo
se colige, que la ejecutada tenia
conocimiento de la existencia del auto
ejecutivo cuya "falta de notificacién"
ahora reclama.

Obsérvese que incluso en el mes de
septiembre de 2001 solicitd copia del
expediente ejecutivo (f. 248, 327-328
del antecedente), y presentd otros
incidentes que fueron resueltos por la
Sala Tercera de la Corte (auto de 19 de
abril de 2002, foja 288-295), en los
que claramente se alude al auto
ejecutivo dictado por la ARI contra
CENTRAL DE FIANZAS, S.A.

AUn asi, el Juzgado Ejecutor de la
ARI intentéd notificarle del auto
ejecutivo, gestiones que resultaron
infructuosas, segln se aprecia a fojas
238, 241-243 vy 245 del expediente de
ejecucidén, por los que se optd por la
notificacién por via del edicto en
puerta, misma gque segun consta en los
folios antes enunciados, cumplidé con
todos los requisitos exigidos por el
articulo 995 del Cdédigo Judicial,
vigente al momento de los hechos.

En estas circunstancias, esta
Sala se ve precisada a considerar que
el incidente promovido efectivamente
carece de viabilidad, pues fue
introducido de manera extempordanea; la
parte ejecutada tenia conocimiento de
la dictacién del Auto Ejecutivo, y la
notificacién por wvia del Edicto en
Puerta cumplidé con los presupuestos
legales.”

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita

respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan



declarar NO VIABLE el 1Incidente de ©Nulidad por falta de
notificacidén interpuesto por el licenciado Eric Sierra
Gonzdlez en representacién de Mavi Import & Export, S.A.,
dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue
la Caja de Seguro Social.

IIT. Pruebas: Se aduce el expediente que contiene el
proceso ejecutivo por cobro coactivo referente a este caso,
cuyo original fue enviado a la secretaria de la Sala Tercera,
con la contestacidén del Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro
Social.

IV. Derecho: Se niega el invocado por la incidentista.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General

OC/11l/iv



