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20 de agosto de 2004

Proceso Contenci 0oso Solicitud de |iquidacion de
Adm ni strativo de condena en abstract o,
Pl ena Juri sdi cci on. interpuesta por la firm

Cochez- Pages- Martinez en

representaci 6n de Sumninistro
Los Andes S. A., en contra de
Al egat o de la Autoridad Maritima de
concl usi on. Panama, en virtud de Ila
Sentencia fechada 21 de mayo
de 2003 de la Sala Tercera de
|l a Corte Suprenma de Justici a.

Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera, de
|l o Contencioso Adm nistrativo, de l|la Corte Suprema de
Justi ci a.

Con el respeto habitual, concurrinms ante ese Honorabl e
Tri bunal de Justicia, con |la finalidad de consignar nuestro
al egat o de concl usi 6n, respecto del proceso que se enuncia en
el margen superior de |la presente Vista Fiscal.

Los peritos designados por la Adm nistracion fueron
categoricos al sefialar en su informe que: “De |las cuentas
presentadas por |a enpresa SUM NI STROS LOS ANDES, S.A., que
se constituyen cono gastos precontractual es son: Conpra de
Fianza de Cunplimento del Contrato de Sum nistros por
B/.1,6343.60 a | a enpresa CENTRAL DE FI ANZAS, S.A. y la conpra
de Tinbres Fiscales por B/.268.00.” y que “Los demAs gast os
det al | ados por la enpresa SUM NI STROS LOS ANDES, no tenenps
garantia que | os nmisnos fueran expresanente para | a ejecucion
del contrato”, tal conb consta en el Anexo adjunto al inforne
perici al .

Aunado a |lo anterior, los peritos designados por I|a

Adm ni straci 6n eval uaron toda | a docunent aci 6n exi stente en



el expediente correspondiente a |la solicitud de |iquidacién
de condena en abstracto y al respecto indicaron que: “... la
suma que corresponde en concepto de gastos precontractual es
es de B/.1,611.60 (M| seiscientos once con sesenta
cent ési nos) .”

Esa es |a razon por la cual se concluyd: “El detalle de
gastos que la parte actora ha presentado dentro de Ila
Solicitud de Liquidaci 6n de Condena en Abstracto, interpuesta
por la firma Cochez — Pages — Martinez en representaci 6n de
la enpresa SUM NI STROS LOS ANDES, S.A., en contra de |a
AUTORI DAD MARI TIMA DE PANAMA, en virtud de la Sentencia
fechada 21 de nayo de 2003 de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, no se ajusta al derecho real que le
reconoce el fallo antes mencionado, ya que a sinple vista se
puede observar que casi todos |os renglones de dicho cuadro
corresponden a gastos y costos en que debia incurrir la
enpresa SUM NI STROS LOS ANDES, S.A., al nonento de recibir la
orden de proceder, o en su defecto copia del Contrato
debi damente refrendado por el Contralor General de Ila
Republica, situaci én que no se dio.”

Esa es |l a razoén por |la cual esta Procuraduria se opuso a
| os gastos presentados por |a sociedad Sumnistros Los Andes
S. A, porque es evidente que | os m snps no constituyen gastos
precontractual es.

En efecto, tal conp sefiala | a sefiora Adm ni stradora en
su Informe de Conducta, “el cuadro que la parte actora
detalla sobre | os gastos incurridos para |a contrataci 6n de
la conpra de 8 Gruas Fijas para la Autoridad Maritima de
Panamid, no se ajusta al derecho que |e reconoce el fallo de

| a Sala Tercera, cuando seflala que ‘Esta superioridad debe



reconocer a la enpresa SUM NI STROS LOS ANDES, el derecho a
reci bir una conpensaci 6n i ndemmi zatoria del Estado, por |os
gastos en que de buena fe hubiese incurrido en |a etapa

precontractual para cunplir con el conprom so suscrito con |a

Autoridad Maritinma de Panami, entendi éndose que di cha enpresa
sOl o debe exigir | os gastos propi os en que se deben incurrir
durante |l a etapa precontractual, ms no asi |os gastos que
conprenden, |as obligaciones derivadas del contrato.”

En el detalle de |os gastos presentados por |a enpresa
Sum nistros Los Andes, S. A, se incluyeron tres pagos
supuest anente efectuados a |la enpresa Tylon Internacional,

S.A., conp abono para la conpra de las 8 gruas fijas,

ascendi endo di chos pagos a un nonto total de B/.99, 983. 00.

El abono de las 8 gruas fijas obedece a | a ejecuci 6n del
contrato, comp procedimento de |la conpra y consecuente
i nst al aci on.

La representaci 6n de | a soci edad petente parece ol vidar
que la Clausula Undécima del Contrato de Sumnistro
establecia que el Contrato conmenzaria a regir a partir de
refrendo del Contral or General de |a Republica.

Siendo ello asi, la sociedad Sum nistro Los Andes no
debi 6 efectuar abono alguno a |la conpra de las 8 gruas fijas,
porque el aludido Contrato nunca se perfecciondé. Por tanto,
no se puede exigir la inclusion de dichos pagos conp gastos
precontractual es.

En cuanto a | os gastos por |la cancel aci 6n de intereses
de préstanp prendario, en las fojas 43 y 44 del expediente
judicial no se observa ninguna relacién, directa o indirecta,

del aludido préstanp con | os gastos precontractual es. Siendo



ell o asi, debe considerarse que no corresponde a un gasto
i ncurrido en | a etapa precontractual .

El gasto de transferencia tanpoco es un gasto
precontractual, porque en la foja 3 del expediente |a
soci edad petente acepta que autoriz6o al Prinmer Banco de
Ahorros a realizar transferencia a favor de Tylon
I nt er naci onal para ordenar |a confecci6n de |las gruas (véase
punto 2), por |o que es evidente que es un gasto para la
ej ecuci 6n de un contrato que no fue formalizado.

En relacion con | os gastos de reenbol so por conpra de
boleto aéreo, asi comp |os gastos de |l anadas tel efdnicas
(1 os docunentos de foja 37 a 42 no sefial a que correspondan a
Sum ni stros Los Andes) y faxes, no corresponden a gastos
i ncurridos en |a etapa precontractual .

Ello es asi, porque en la foja 28 del expediente
judicial se constata que el reenbolso por |a conpra de
bol eto aéreo por el viaje a Houston, asi conop |os faxes
(fojas 29 a 34 y 51 a 53 del expediente) obedecen a gastos
i ncurridos para | a ejecuci 6n del Contrato, cuando se indica:
“Conp no pude contactarte en Houston |a semana pasada |le di
i nstrucciones a seguir a Mchael en el caso que necesites
cancel ar |las gruas que estan |listas para ser retiradas. Ya
no puedo cargar el pago a m tarjeta de crédito porque recibi
una |l amada de American Express ... ellos ne explicaron que
conmo m tarjeta es personal no podia hacer este tipo de cargo
con ella... Tanmbién quiero preguntarte si es posible
al macenar |las gruas en tu deposito hasta cuando todos estén
listos. Estoy un poco preocupado porque aun no he recibido
apr obaci 6n para esta conpra..., asi que creo que tengo que

esperar |la entrega mentras sale |la orden. Saludos, Eduardo



Cumm ngs.” Por consiguiente, reiteranps que esos gastos no
corresponden a gastos precontractual es, notivo por el cual la
Autoridad Maritim de Panama no es responsabl e de renbol sar
di chos gastos.

Los supuestos gastos por fotocopias del proceso,
honorarios | egal es debido a la Querella interpuesta ante el
M ni sterio de Economia y Finanzas, |os honorarios |egal es por
el Proceso Contencioso Adm nistrativo interpuesto por
Sumi ni stro Los Andes, el pago de honorarios por certificacion
de gastos, el pago de honorarios por traduccion de
docunent os, | os pagos por cotejes de docunentos en |la Notaria
y la solicitud por el reenbolso |a Certificacion del Registro
Publico no pueden ser exigidos por |a sociedad petente,
porque | os m snbs no son gastos precontractual es; constituyen
costas, ya que “son gastos que se hacen los litigantes en el
curso del proceso, para |la conveniente y acertada defensa de
sus derechos”, de conformdad con |o establecido en el
articulo 1069 del Cbédigo Judicial. Ademés, el articulo 1077
(1063) tanbi én del Cbdigo Judicial es claro al indicar que al
Estado no se | e condenara en costas. Asi |lo sefial6 |a Sala
Tercera de |la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia
fechada 20 de agosto de 2002, que en | o nmedul ar dice:

“En cuanto a los Gastos Legales
(Costas), la Sala coincide con |I|a
Procuradora de | a Admi nistraci 6n con | o
expuesto en este sentido, toda vez que
el articulo 1063 del Codigo Judicial
claramente sefiala que no se condenaré
en costas a ninguna de las partes en
|l os procesos en que sea parte el
Estado, |os Municipios, |las entidades
aut 6nomas o descentrali zadas.”

Por | o expuesto, esta Procuraduria solicita a |os

Honor abl es Magi strados se sirvan eval uar | as pretensiones de

| a soci edad petente al indicar que |le sea entregada |la suma



de B/.135,680.60 en concepto de gastos precontractual es,
porque no se ajustan al derecho otorgado a Sum nistros Los
Andes, S. A, nediante Sentencia fechada 21 de mayo de 2003 de
| a Sala Tercera de la Corte Suprenma de Justici a.

N6t ese que |la perito de | a enpresa basa su argunmento en
una actuaci 6n de buena fe, sin enbargo, ese elenento no es
facti bl e argunmentarl o; maxi ne cuando es evidente que se trata
de actuaciones tendientes a |la ejecuci6n del contrato y no
gastos precontractual es, cuando sefala: “... la enpresa Tylon
qui enes a su vez confirman que reci bido el abono procederian
a la fabricaci 6n de las gruas hidréaulicas...”

Es evidente |la inclusion de gastos que corresponden
netanente a |la ejecuci 6n del contrato, | o que se conci be conp
pagos en concepto de indemnizacidén, lo que se aleja de lo
deci di do previanente por la Sala Tercera de |la Corte Suprenma
de Justici a.

Por todo | o expuesto, esta Procuraduria reitera su
solicitud a | os Honorabl es Magi strados para que se consi dere
ani canente |la suna de B/.1,611.60 (m | seiscientos once con
sesenta cent ési nbs) conb concepto de gastos precontractual es.

Del Honor abl e Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 5/ nts

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



