Vista N° 578

25 de octubre de 2002

Proceso Contencioso La Licda. Silka Correa en
Administrativo de representacidn de CABLE &
Plena Jurisdiccién. WIRELESS PANAMA, S.A., para
que se declare nulas, por
ilegales, las Resoluciones
N°JD-3114 de 19 de diciembre
Contestacidn de la de 2001 y N°JD-3177 de 29 de
Demanda . enero de 2002, dictadas por el
Ente Regulador de los

Servicios Publicos y para dque
se hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de 1la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con el respeto acostumbrado acudimos ante ese Honorable
Tribunal de Justicia, a fin de dar contestacidén a la demanda
interpuesta en el Proceso Contencioso Administrativo de Plena
Jurisdiccidén enunciado en el margen superior del presente
escrito.

Como es de su conocimiento, en estos tipos de procesos
actuamos en defensa de los intereses de la Administracidn
Piblica, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5, numeral
2, Libro Primero, de la Ley N°38 de 31 de julio de 2000, que
aprueba el Estatuto Orgdnico de la Procuraduria de la
Administracién.

I. La pretensién de la parte demandante:

Se pide al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
declare lo siguiente:

A. Que es nula, por ilegal, la Resolucidén N°JD-3114 de

19 de diciembre de 2001 dictada por el Ente Regulador de los

Servicios Publicos, mediante la cual se resolvidé sancionar a

la empresa CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., con una multa por



la suma de cien mil balboas (B/.100,000.00), por infringir el
numeral 10 del articulo 56 de la Ley N°31 de 8 de febrero de
1996, incumplimiento de normas vigentes en materia de
telecomunicaciones, por incumplir con 1lo establecido en el
articulo 73 del Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de abril de 1997
y en la Clausula 37 del Contrato de Concesidén N°134 de 29 de
mayo de 1997.

B. Asimismo se pide se declare nulo, por ilegal, el acto
confirmatorio, la Resolucidén N°JD-3177 de 29 de enero de
2002, mediante la cual se deniega el recurso de
reconsideracidén presentado en contra de la Resolucién N°JD-
3114 de 19 de diciembre de 2001 y se mantiene en todas sus
partes el acto originario.

IT. Los hechos u omisiones en que se fundamentan los

demandantes, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: Este no es un hecho, sino una transcripcidén parcial
del Pliego de Cargos formulado en contra de CABLE & WIRELESS
PANAMA, S.A.; como eso se le tiene.

Segundo: Este hecho se responde como el primero.

Tercero: La primera parte de este hecho no es cierta de la
manera en que lo expone el demandante; por tanto, la negamos.
El resto es una transcripcién parcial del acto impugnado y
sélo como tal se le tiene.

Cuarto: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Quinto: Este hecho no es cierto de la forma en que se
plantea; por tanto, lo negamos.

Sexto: Este no es un hecho, sino apreciaciones subjetivas vy
alegaciones de la apoderada judicial de la sociedad

demandante; como tales las negamos.



Séptimo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.
Octavo: Este no es un hecho, sino apreciaciones subjetivas vy
alegaciones de la abogada de la recurrente; por tanto, 1los
negamos.

Noveno: Este hecho lo contestamos igual que el anterior.
Décimo: Este hecho lo respondemos como el noveno.

III. Las disposiciones juridicas invocadas por la parte

actora como violadas y los conceptos de infraccidén a las

mismas, son las que a seguidas se copian:

A. El numeral 6 del articulo 5 de la Ley N°31 de 1996:

"Articulo 5. La politica del Estado en
materia de telecomunicaciones objeto de
esta Ley, sera la siguiente:

6. Establecer un régimen que imprima
certeza y seguridad juridica, en materia
de regulacidén de las telecomunicaciones”.

Concepto de infraccidn:

“E1l Ente Regulador de los Servicios
Puiblicos omitié 1la aplicacidén de esta
norma, violentando en forma directa la
politica del Estado consagrada en esta
norma, toda vez que el cargo imputado vy

el proceso sancionador dista de
garantizar certeza y seguridad Jjuridica
al régimen en materia de
telecomunicaciones, desconociéndose el

principio legal de la fuerza mayor e
imponiendo un proceso sancionador para
infracciones en materia de
telecomunicaciones, frente a un supuesto
incumplimiento contractual”.

B. El1 articulo 41 de la Ley N°31 de 1996:

"Articulo 41. Los concesionarios y 1los
clientes de los servicios de
telecomunicaciones, tendrdn los derechos
y obligaciones que establezcan las normas
que rigen en materia de
telecomunicaciones, los contratos de
concesidén respectivos y las directrices
del Ente Regulador.



También regiradan todos los principios de
derechos y normas vigentes contenidos en
los Cédigos Fiscal, Civil, Penal y demés
normas pertinentes de la legislacidn
panamenha, en lo que les sea aplicable vy
no sean contrarios a esta Ley y a las
leyes especiales sobre la materia”.

Concepto de infraccidn:

La norma ha sido violentada en forma
directa por omisidn, toda vez que el Ente
Regulador de los Servicios Publicos en el
Acto Principal y Confirmatorio ha
desconocido el concepto juridico
fundamental de fuerza mayor, reconocido
expresamente en la Clausula 152% del
Contrato de Concesidén y contenido en el
Articulo 34D del Cédigo Civil Panamefio.
Esa norma violada estéa dentro del
Capitulo IV de 1la Ley N°31 de 199¢,
titulado Obligaciones y Derechos,
especificamente para los concesionarios vy
clientes, por tanto, el Ente Regulador de
los Servicios Publicos, en fiel
cumplimiento de la ley debe reconocer los
derechos consagrados en la misma, en el
Contrato de Concesidén N°134 de 1997,
especificamente cumplir con los
principios de derecho consagrados en el
Cédigo Civil, por tanto los actos
demandados surgen en abierta violacidén al
orden juridico instituido”.

C. El articulo 49 de la Ley N°31 de 1996:

"Articulo 49: Con excepcidén de los casos
previstos en los numerales 4 y 5 del
articulo 47, el Ente Regulador le
otorgaré al concesionario un plazo
razonable para corregir la falta.
Transcurrido este plazo sin haberse
subsanado el incumplimiento, el Ente
Regulador podrd recomendar a la entidad
concedente, mediante informe motivado vy
documentado, la resolucidédn administrativa
del contrato de concesidén."

Concepto de infraccidn:

4“

Asi vemos que segun la Ley N°31 de 199¢,
para los casos graves que califiquen de
incumplimiento sustancial, que conlleva
la posible resolucidén administrativa de
la concesidén, se establece para este caso
extremo, un plazo razonable a favor del



concesionario para corregir la falta, por
lo que tratédndose de un simple
incumplimiento de las obligaciones
derivadas del Contrato de Concesidn, qgue
no califica de incumplimiento sustancial,
debidé aplicarse como mucho lo sefialado en
el Articulo 49 de esta Ley N°31 de 1996.
No obstante, el Ente Regulador de los

Servicios Publicos desconoce la
aplicacién de dicha norma iniciando un
proceso sancionador, imponiendo una

sancidén econdmica que solo es aplicable
para las contravenciones o infracciones
en materia de telecomunicaciones. Si de
darse un incumplimiento de una obligacidn

contractual con calificativo de
sustancial, el cual pudiera ameritar la
resolucidén administrativa de la

concesidén, permite el establecimiento de
un plazo de cura para subsanar el
incumplimiento, el espiritu de la norma
no puede ser interpretado de gue en caso
de un simple incumplimiento, este reciba
el calificativo de infraccidén en materia
de telecomunicaciones ejecutandose un
proceso sancionador”.

D. E1 articulo 58 de la Ley N°31 de 1996:

"Articulo 58: El Ente Regulador impondré
las sanciones administrativas previstas
en el articulo anterior en forma
excluyente, tomando en cuenta los
siguientes criterios:

1. Circunstancias agravantes o atenuantes
de la infracciédn;

2. Grado de perturbacién o alteracidn de
los servicios;

3. Cuantia de los daflos o perjuicios

ocasionados.

Las multas ingresaran al Tesoro Nacional
y se 1impondran, sin perjuicio de otras
acciones legales a que haya lugar a favor
del Estado o de terceros."

Concepto de infraccidn:

rz

De la lectura de la norma se colige que
la facultad sancionadora atribuida al
Ente Regulador de los Servicios Publicos
no se otorga para ejercerla a
discrecionalidad, por el contrario, 1la
norma impone el tener gque tomar en cuenta
dichos criterios, previa la imposicidn de



la sancidén, actuar sin tomar en cuenta
los criterios senalados por la ley,
violenta el principio del debido proceso
lesionando los derechos subjetivos de
Cable & Wireless Panama, S.A. en
violacién directa de dicho precepto legal
gque sujeta la imposicidén de sanciones a
los criterios antes sefialados.

En el Pliego de Cargos no existen
circunstancias agravantes, vya dque 1los
hechos no han demostrado intencionalidad,
dolo, negligencia, culpa, ni reincidencia
por parte de Cable & Wireless Panamg,
S.A., por el contrario, la actuacidén de
Cable & Wireless Panamd, S.A. corresponde

a circunstancias que califican de
atenuantes, vya que existe historial de
buena conducta, cooperacién con la

autoridad, reporte oportuno y voluntario,
asi como situaciones de fuerza mayor dque
disminuyen la gravedad de la supuesta "

infraccién" en materia de
telecomunicaciones, y que se
desconocieron al momento de imponerse la
sancioén administrativa, violentdndose

esta norma que garantiza el principio del
debido proceso”.

E. El numeral 1 del articulo 59 de la Ley N°31 de 1996:

"Articulo 59. EIl Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos impondrd las sanciones
previstas en el numeral 1 del articulo
57, previo cumplimiento del procedimiento
que se indica a continuaciédn:

1. El1 procedimiento administrativo se
impulsard de oficio, ajustandose a 1los
principios de economia procesal,
celeridad, eficacia, simplificacién de
tramites, ausencia de formalismo,

publicidad e imparcialidad, todo ello con
pleno respeto al derecho de iniciativa vy
de defensa del acusado.

Concepto de infraccidn:

“El procedimiento establecido en esta
norma es aplicable a 1las sanciones
establecidas en el numeral 1 del Articulo
57, relacionadas con las infracciones en
materia de telecomunicaciones, por tanto,
el instaurar un proceso administrativo
contra Cable & Wireless Panama, S.A.,
sustentado en esta norma, ocasiona la



F.

violacidén de la misma por indebida
aplicacidén, ya que los cargos imputados
obedecen a una obligacidén que se origina
del Contrato de Concesidén mads no en una
infraccién en materia de
telecomunicaciones.

A este respecto reiteramos lo seflalado en
la Vista N°46 de 7 de febrero de 2002
emitida por la Procuraduria de la

Administracidn, dentro del Proceso
Contencioso Administrativo de Plena
Jurisdiccién interpuesto por Cable &
Wireless Panama, S.A. para que se
declaren nulas por ilegales las

Resoluciones N° JD-2725 de 19 de abril de
2001 y JD2838 de 22 de Jjunio de 2001
emitidas por el Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos, entre otras
conclusiones sefala:

‘En ese sentido, claramente no son
aplicables en el presente caso las
normas del Titulo III, Infracciones,
Sanciones y Procedimiento
Sancionador, Capitulo I, articulos 56
a 60 dinclusive, de la Ley N°31 de
1996, pues los actos impugnados no
han determinado la violacidén de 1la
normativa sobre telecomunicaciones,
sino el incumplimiento de
obligaciones contractuales contraidas
por parte de CABLE & WIRELESS PANAMA,
S.A., en el Anexo C del Contrato de
Concesidén N° 134 de 1997'.

El articulo 693 del Cdédigo Judicial:

"Articulo 693. (682). Cuando el Juez
halle probados los hechos que constituyen
una excepcidén, aungue ésta no se haya
propuesto ni alegado, debe reconocerla en
el fallo, una vez surtida la tramitacidn
del proceso y decidir el ©pleito en
consonancia con la excepcidén reconocida;
sin embargo, respecto de las excepciones
de prescripcidén y de compensacién, es
preciso gque se aleguen.

La resolucidén que decide el incidente de
previo 'y especial pronunciamiento en
cualquiera de las materias antes
indicadas, tendrd cardcter de sentencia."

Concepto de infraccidn:

“E1l Ente Regulador de los Servicios
Puiblicos ha infringido esta norma por



1997:

violacidén directa por omisidén al omitir
su aplicacidén por ser un hecho publico el
vandalismo telefdnico, el cual constituye
una excepcidén dentro del proceso y el no
haberla reconocido en el fallo, emitiendo
una decisidn no cénsona con dicha
excepcidn, contraviene esta norma
lesionando los derechos subjetivos de
Cable & Wireless Panama, S.A., la cual al
tenor de esta norma procesal, no requeria
alegar dicho hecho publico que se
considere probado”.

G. El articulo 1001 del Cédigo Civil:

"Articulo 1001. Las condiciones
imposibles, las contrarias a las buenas
costumbres y las prohibidas por 1la ley,
anularan la obligacidén que de ellas
dependa.

La condicién de no hacer una cosa
imposible se tiene por no puesta."

Concepto de infraccidn:

“E1l Ente Regulador de los Servicios
Puiblicos ha infringido en forma directa

por omisidn el precepto legal
establecido, toda vez que estando
informado de la imposibilidad del

cumplimiento de obligacidén por los hechos
vanddlicos que afectaron mensualmente los
porcentajes de cumplimiento, y cuyo
impuesto se plasma al momento de
prorratear el porcentaje anual, debid
dispensar a Cable & Wireless Panamd, S.A.
de dicha obligacidn por resultar la misma
imposible de cumplir”.

La Cldusula 15 del Contrato de Concesidn

"CLAUSULA 15a: FUERZA  MAYOR O CASO
FORTUITO

No se considerard gque el CONCESIONARIO
haya incumplido obligacidn alguna
derivada del presente CONTRATO DE
CONCESION, incluyendo las obligaciones
contempladas en las metas de calidad vy
expansidén del Anexo C de este Contrato,
si el incumplimiento se debe a cualquier
circunstancia que se encuentre fuera de
su control por razones de fuerza mayor o
caso fortuito, tal y como éstos se

N°134 de



definen en las Cldusulas 8.5.1 y 8.5.2 de
este Contrato."

"8.5.2 Para los efectos del presente
CONTRATO DE CONCESION se consideraran
casos de fuerza mayor, entre otros, los
siguientes eventos: guerras,
revoluciones, insurrecciones, disturbios
civiles, bloqueos, embargos, huelgas,
restricciones o) limitaciones de
materiales o servicios necesarios para la
prestacidén de los servicios objeto de
este Contrato, asi como cierres Yy
cualesquiera otras causas, que sean O no
del tipo antes senalado que ocurran
dentro del 4&rea de concesidén de este
Contrato, siempre y cuando ocasionen de
manera directa y principal que el
CONCESTIONARIO no pueda cumplir
oportunamente con las obligaciones
contenidas en este Contrato."

Concepto de infraccidn:

“Del expediente se desprende que al
momento de ordenarse a la Comisionada
Sustanciadora que se adelantaran las
diligencias de investigacidén para la
verificacién de los hechos, no fueron
considerados los motivos que pudieron
influir para que se diera la infracciédn
que se pretende imputar, no se verificéd
la naturaleza de los hechos ni las
consecuencias juridicas de los mismos, no
se verificaron ni evaluaron las razones
de los resultados obtenidos, ni la

existencia de eximentes de
responsabilidad, obviadandose la busqueda
objetiva de la verdad, por tanto

faltédndose a principios basicos que deben
regir toda actuacidén administrativa tales
como imparcialidad, uniformidad,
claridad, sin menoscabo del debido
proceso legal, con objetividad vy con
apego al principio de estricta legalidad
como indica la Ley N°38 de 2000 relativa
al Procedimiento Administrativo General
aplicable a 1las actuaciones de los
funcionarios publicos.

Adicionalmente, el Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos en el Acto
confirmatorio infringe literalmente el
precepto contractual de esta clédusula,
toda vez que le da un sentido distinto al
establecido por dicha cléusula, cuando en
el Considerando 4.18 indica:



‘4,18 Por otro lado, la situacidén de
vandalismo no puede considerarse como
un evento de fuerza mayor eximente de
responsabilidad para el cumplimiento
de 1la Clausula 37a, sencillamente
porque esta Cldusula establece plazos
para la reparacidén de los teléfonos
publicos desde el momento en que se
detecta o notifica que el teléfono
publico ha sufrido un dano, por 1o
que la fuerza mayor debe estar en
funcidén del hecho que impida a 1la
empresa reparar los teléfonos (sic)
en dentro de tales plazos y no en
funcidén de cdédmo se genera el daho o
de que causa el dano. Es decir, la
causal de fuerza mayor no permite que
el concesionario pueda reparar el
teléfono publico dafiado dentro de los
plazos de reparacién que contempla la
referida Clausula 37a, que en nuestro
caso especifico, definitivamente no
lo constituye el vandalismo, debido a
que el wvandalismo es la supuesta
causa del dano en el teléfono
publico’

Discrepamos de esta interpretacidén, vya
que el vandalismo no solo es la causa de
un alto porcentaje de danos en los
teléfonos publicos sino que es una causa
recurrente la que escapa del control
inclusive de las autoridades de policia y
cuya reincidencia afecta la
disponibilidad de los recursos técnicos vy
humanos de que debe disponer Cable &
Wireless Panamd, S.A. para enfrentar el
volumen impredecible de actos vandéalicos,
lo que indica que si los dahos por dichos
actos exceden de los proyectados o)
estimados, evidentemente 1los plazos de
reparacién se afectan, vya que resulta
insostenible los esfuerzos que el
personal asignado debe asumir para lograr
con el estdndar establecido.

Cable & Wireless Panamd, S.A. no pretende
excusarse en el vandalismo por no haber
cumplido, lo que se pretendid desde el
momento en que se informdé al Ente
Regulador de los Servicios Publicos es de
que, por derecho, se reconozcan estos
actos como eximentes de la obligacidén vy
por tanto, al tenor de la Clausula 15a
del Contrato de Concesidén N°134 de 1997,
se exonere a Cable & Wireless Panama,
S.A. del incumplimiento de dicha

10
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obligacidén por haber incidido estos actos
en forma directa y principal en que Cable
& Wireless Panaméa, S.A. no pudiera
cumplir oportunamente con los porcentajes
establecidos. Esto resulta asi, toda vez
que era del conocimiento del Ente
Regulador de 1los Servicios Publicos dque
Cable & Wireless Panama, S.A., para
mantener la operabilidad de los teléfonos
publicos afronté altos indices de
vandalismo que exigieron de planes de
accidédn que involucraron la utilizacidn de

recursos econdémicos % humanos no
presupuestados para afrontar una
situacién extraordinaria, impredecible e
incontrolable inclusive para las

autoridades de policia”.
I. E1 articulo 326 del Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de
abril de 1997:

“Articulo 326. E1l Contrato de Concesidn
de INTEL, S.A. podrd establecer un
periodo de gracia, para el cumplimiento
de las metas y obligaciones contenidas en
este Reglamento, permitiéndole a INTEL,
S.A. de esta manera alcanzar dichas metas
y obligaciones."

Concepto de infracciédn:

“Al emitirse los actos demandados, el
Ente Regulador cometidé una infraccién
literal contra este precepto 1legal en
forma directa por omitir su aplicacién,
toda vez que de configurarse un
incumplimiento a obligaciones contenidas
en el Reglamento, procedia reconocerse a
Cable & Wireless Panamd, S.A. el periodo
de gracia que el Contrato de Concesidn
otorga en la Clausula 61, consistente en
un periodo de ciento cincuenta (150) dias
calendario. Adicionalmente dicha cldusula
seflala respecto a la falta que: “‘si 1la
misma no es corregida en dicho plazo, se
iniciard el procedimiento a que hace
referencia el Articulo 54 de la Ley
N°31'.

IV. Defensa de los actos impugnados por la Procuraduria

de la Administracién.
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Por considerar que todos los conceptos de infraccidén se
encuentran relacionados, este Despacho se permite
contestarlos de forma conjunta.

El Estado celebré con la empresa CABLE & WIRELESS
PANAMA, S.A., el Contrato de Concesién No. 134 de 29 de mayo
de 1997, en virtud del cual se le otorgd a esta empresa el
derecho de instalar prestar, operar y explotar por su cuenta
y riesgo, dentro de su 4drea de concesidén, los servicios de
telecomunicaciones que se describen en la Clausula 4° del
citado Contrato, hasta el 1° de enero del ano 2003.

La cléausula 4° del citado contrato, autoriza al
concesionario a prestar dentro de su area de concesidn, de
acuerdo a la clasificacién de servicios contenida en 1la
Resolucidén No. JD-025 de 12 de diciembre de 1996, emitida por
el Ente Regulador, los siguientes servicios: 101 Servicio de
telecomunicacidn basica local; 102 Servicio de
telecomunicacidn basica nacional; 103 Servicio de
telecomunicacidn basica internacional; 104 Servicio de
terminales publicos y semipublicos; y 105 Servicio de
alquiler de circuito dedicado de voz.

La Clausula No.37 del Contrato de Concesidén No. 134 de
29 de mayo de 1999, establecié que la empresa CABLE &
WIRELESS PANAMA, S.A., tiene 1la obligacién de reparar 1los
dafios de los teléfonos publicos, desde 1la deteccidén o
notificacién del daho, en un 95% de los casos anuales, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas, y en el 98%, dentro de las
noventa y seis (96) horas.

De igual forma, tal obligacidén queddé establecida en el

articulo 73 del Decreto Ejecutivo N°73 de 9 de abril de 1997.
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Para determinar el cumplimiento o no de la obligacién
contenida en la referida la Cléausula No.37 del Contrato de
Concesidén y en el articulo 73 del Decreto Ejecutivo N°73 de
1997, Cable & Wireless Panama S.A., debe presentar
Declaraciones Juradas en 1los cuatro (4) cuatrimestres del
aho, remitiendo la informacidén relacionada, de conformidad 1lo
prevé la citada cldausula del contrato.

La Direccidén Nacional de Telecomunicaciones del Ente
Regulador de los Servicios Publicos, elabordé un Resumen
Ejecutivo, en el que se analizé la informacidén, y valores
proporcionado por la empresa Cable & Wireless Panamd, S.A. en
sus cuatro (4) Declaraciones Juradas presentadas los dias 28
de abril de 2000 (primer trimestre), 31 de 3julio de 2000
(segundo trimestre), 18 de octubre de 2000, (tercer
trimestre), 30 de enero de 2001 (cuarto trimestre).

Las Declaraciones Juradas presentadas por la empresa
Cable & Wireless Panamda, S.A. vinieron acompafiadas de cuadros
denominados "Porcentaje de reparacidén en teléfonos publicos
en la Clausula 37, en los que se detallan por Provincia, las
averias reparadas por la empresa Cable & Wireless Panama,
S.A. y los porcentajes de cumplimiento de la Clausula 37 en
los parédmetros de 48 y 96 horas, durante el afio 2000.

Para analizar los valores consignados en dichos cuadros,
la Direccidén Nacional de Telecomunicaciones solicitdé a dicha
Concesionaria un cuadro adicional donde ademds de mostrar los
porcentajes obtenidos en 48 y 96 horas, mostrara los valores
del numerador para 48 'y 96 horas respectivamente, el
denominador, el total de reclamos presentados, discriminados,

y pendientes por reparacidén y el porcentaje de pendientes.
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Sobre la base de los valores proporcionados por la
empresa Cable & Wireless Panamda, S.A., a lo exigido por 1la
Clausula 37 del Contrato de Concesidén No. 134, y al andlisis
realizado en dicho Resumen Ejecutivo se obtuvieron 1los

siguientes resultados:

CLAUSULA No 37 48 horas 96 horas Pendientes
Meta para el afno 95% 98% 2%

2000

Nivel obtenido por 90.31% 96.94% 2.52%

CWP

Esta claro pues, que la empresa Cable & Wireless Panami,
S.A., incumplid con normas vigentes en materia de
telecomunicaciones, especificamente lo establecido en la
Clausula 37 del Contrato de Concesidén No. 134 de 29 de mayo
de 1997, al no reparar los dafios en los teléfonos publicos en
un 95% de los casos anuales, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas, y en el 98%, dentro de las noventa y seis horas.

E1l Decreto Ejecutivo No. 73 de 9 de abril de 1997,
regula en los Articulos 70 y 72 el buen funcionamiento de un
teléfono publico, indicando que, "los teléfonos puUblicos
deberdn brindar a los usuarios servicios de telefonia local,
nacional e internacional, de operadora y acceso gratuito a
numeros de emergencia" y, "todo teléfono publico ubicado en
una zona en la que es el Unico medio de comunicacién
accesible al publico deberda estar en capacidad de recibir
llamadas".

El Servicio Bésico de Terminales Publico y Semipublico,
se inspira en el Principio de bienestar social y de interés
publico, toda vez que en las areas rurales de dificil acceso,
el mismo es el Unico medio de comunicacidén con las &areas mas

desarrolladas de la Ciudad.
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Las situaciones de vandalismo alegadas por la Apoderada
Especial de la empresa Cable & Wireless Panamda, S.A., como
defensa de los cargos endilgados, y que a Jjuicio de aquella
afectaron el porcentaje de reparacidén de estos teléfonos
publicos, no pueden ser tomadas en consideracidén para
justificar la falta de cumplimiento en los parametros
establecidos en la Clausula No.37 del Contrato de Concesidn.

Ya desde antes de que entrara en vigencia la obligacién
de reparar los teléfonos publicos en los plazos gque contempla
la Clausula N°37, o sea a partir del 1° de enero de 1999,
casi dos afios después de otorgada la concesidn, los teléfonos
publicos eran objeto de actos de vandalismo, como pudo
comprobar el Ente Regulador en 1997, al realizar inspecciones
generales para monitorear el funcionamiento de los teléfonos
publicos instalados.

Toda vez que se tenia conocimiento de un alto indice de
teléfonos publicos vandalizados, se emitidé la Resolucidn No.
JD- 1059 de 16 de octubre de 1998, modificada mediante las
Resoluciones No. JD- 1148 de 23 de diciembre de 1998 y No.
JD- 1857 de 1 de marzo de 2000, mediante la cual el Ente
Regulador adoptdé un procedimiento que permitid @ a la
Concesionaria sustituir los teléfonos publicos mixtos
vandalizados por teléfonos publicos que solamente utilizan
tarjetas, en virtud de que, precisamente, los teléfonos
publicos mixtos (utilizan monedas y tarjetas) eran los due
mds incidencia tenian en cuanto a vandalismo.

Al establecer los indices de reparacién de los teléfonos
publicos en el Contrato de Concesidén, las partes, vy en

especial Cable & Wireless Panamda, S.A., conocian de 1los
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riesgos y ventajas de operar el servicio de telefonia
publica, siendo que el Contrato de Concesidén No. 134 de 1997,
fue un documento homologado previamente ©por todas 1las
empresas precalificadas en el proceso de licitacidén publica
para la venta del 49% de las acciones de INTEL, S.A.,
empresas que tuvieron la oportunidad de visitar y conocer
todas las instalaciones y la informacidén relacionada con la
operacidén del otrora INTEL, S.A.. Por ello es gue resulta
inaceptable el argumento de la empresa al sehalar que los
porcentajes establecidos en el Contrato de Concesidén obedecen
a altos estdndares de calidad vy eficiencia considerando
situaciones normales, puesto que todo negocio tiene en si una
situacién de riesgo que asumen las empresas.

La situacién de wvandalismo alegada por la Apoderada
Especial de la empresa Cable & Wireless Panamd, S.A. no es
una causa de fuerza mayor, que imposibilite el cumplimiento
de la obligacién de reparacidén de los teléfonos publicos bajo
los plazos o pardmetros indicados en la Clausula No.37 del
Contrato No. 134, toda vez que la fuerza mayor debe estar en
funcién del hecho que impida a la empresa reparar los
teléfonos dentro de tales plazos y no en funcién de cémo se
genera el dano o de que causa el dafo, tomando en
consideracién los casos de fuerza mayor tratados en la
Clausula 8.5.2 del Contrato de Concesidén No. 134.

La Clausula 37 del Contrato de Concesidén previd, que
podian existir circunstancias que impidieran al concesionario
cumplir con los plazos de reparacidén de los teléfonos

publicos, de tal manera dque estipuldé que tales plazos
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excepcionalmente se podian extender por motivos de fuerza
mayor, caso fortuito y en aquellas dreas de dificil acceso.

El Articulo 77 del Decreto Ejecutivo No.73 de 9 de abril
de 1997, le permite al Concesionario que incumpla cualquier
condicidédn de su concesidén, el presentar un informe dentro de
las setenta y dos (72) horas que siguen al 1inicio del
incumplimiento, exponiendo los motivos del mismo y el plan
establecido para subsanar, asimismo, la fecha en gque cesd tal
incumplimiento; condiciones estas que no fueron cumplidas por
Cable & Wireless Panamda, S.A., en la nota presentada por la
Vicepresidencia Ejecutiva de Servicio al Cliente.

Debe resaltarse que el incumplimiento de 1la Clausula
No.37 del Contrato de Concesidén No.134 de 29 de mayo de 1997,
no constituye "incumplimiento sustancial", toda vez que la
misma no fue establecida como una de las diecinueve (19)
metas indicadas en el Anexo C de dicho contrato; por tanto,
el incumplimiento de dicha norma se entiende como una
infraccidén en materia de telecomunicaciones, a la cual se le
aplican las sanciones correspondientes, previo el
cumplimiento del Procedimiento Sancionador establecido en el
Articulo 59 de la Ley No. 31 de 8 de febrero de 1996.

En cuanto a las atenuantes alegadas por la Apoderada Especial
de la empresa Cable & Wireless Panama, S.A., es oportuno
indicar que mediante Resolucidén No. JD-2322 de 29 de agosto
de 2000, confirmada mediante Resolucién No. JD-2450 de 10 de
octubre de 2000, esta Entidad Reguladora le impuso a dicha
empresa Concesionaria, previo Proceso Sumario, una multa
diaria de B/.100.00 por cada uno de los diecinueve teléfonos

publicos no reparados, vy ubicados en 1las comunidades de
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dificil acceso, por infringir la Resolucidén No. JD-1944 de 7
de abril de 200, gue prorrogd los plazos de reparacidén de los
teléfonos publicos instalados en las &areas rurales de dificil
acceso, establecidos en la Cldusula 37 del Contrato de
Concesidén No. 134 de 29 de mayo de 1997.

Aun cuando para el caso anterior, no se alegaron causas
de vandalismo, es de resaltar que, el Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos promueve que los Concesionarios presten
los servicios de telecomunicaciones de acuerdo al Principio
de Acceso Universal, asegurando la continuidad, calidad vy
eficiencia de los servicios de telecomunicaciones en todo el
territorio nacional.

V. Solicitud.

Reiteramos nuestra solicitud a los Honorables
Magistrados para que se denieguen todas las peticiones
formuladas por parte de la parte demandante.

VI. Pruebas.

Aceptamos Unicamente los originales y copias debidamente
autenticadas que se han presentado con el 1libelo de 1la
demanda.

Aducimos el expediente administrativo de 1la actuacidn
demandada, mismo que ©puede ser solicitado al Director
Presidente del Ente Regulador de los Servicios Publicos.

VII. Derecho: Negamos el invocado por la demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién



AMdeF/17/bdec

Lcda. Martha Garcia H.
Secretaria General, a.i.
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