REPUBLICA DE PANAMA

Vista NUmero 612

MINISTERIO PUBLICO Panama, 23 de septiembre de 2003

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma Moreno y Fabrega, en
Administrativo de representacidn de Médica
Plena Jurisdiccién. Internacional, S.A., para que
se declaren nulos, por
ilegales, los Avisos de

Retencidén N°162, 163 y 164 de
25 de abril de 2002 y los

Contestacién de N°181 y 182 de 14 de mayo de

la Demanda. 2002, emitidos por la
Directora Nacional de Abastos
de la Caja de Seguro Social,
el acto confirmatorio y para
que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Con el respeto que nos distingue, concurrimos ante el
Despacho a su cargo, con la finalidad de externar nuestro
concepto en torno a la Demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccidn que se enuncia en el margen superior de la
presente Vista Fiscal.

Fundamenta nuestra intervencidén el articulo 5, numeral
4, Libro Primero, de 1la Ley 38 de 2000, gque contiene el
Estatuto Orgédnico de la Procuraduria de la Administracidn.

I. El1 petitum de la demanda.

La firma forense que defiende 1los intereses de 1la
sociedad demandante solicita que se declaren nulos, por

ilegales, los Avisos de Cobro (Retencidén) N°162, 163 y 164 de

25 de abril de 2002 y los N°181 y 182 de 14 de mayo de 2002,



emitidos por la Directora Nacional de Abastos de la Caja de
Seguro Social, relacionados con el Contrato N°208222-D.C. por
“Servicios de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del
Equipo Cinematografico, ubicado en el Laboratorio de
Hemodindmica del Complejo Hospitalario, Dr. Arnulfo Arias
Madrid”, por medio de los cuales se ordena imponer multas a
Médica Internacional, S.A., por entregas tardias.

Que se declare nula, por ilegal, la Resolucidén emitida
por la Junta Directiva, fechada 26 de diciembre de 2002.

Que, ademés, de declararse la nulidad de los Avisos y de
la Resolucidn acusada, se le reconozcan sus derechos
subjetivos, en la forma como se expresa en la foja 269 del
expediente judicial.

Esta Procuraduria observa que no le asiste el derecho a
la sociedad demandante, tal como se demostrard en el andlisis
que efectuamos a continuaciédn.

IT. Las normas que se dicen infringidas y su concepto,
son las que a seguidas se analizan:

a. Articulo 78 de la Ley 56 de 1995.

“Articulo 78: Interpretacién y
ejecucidén del contrato.

Los contratos celebrados en 1la
Republica de Panamd se interpretardn vy
ejecutaran de conformidad con las leyes
panamenas. Las controversias que se
susciten con ocasidén de la
interpretacién, ejecucidén o terminacidn
de los contratos, seradan de competencia
de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia.”

Concepto de la infraccién.

“La violacidén es por aplicacién

indebida vya dque nuestro procedimiento
administrativo exige que antes de



acudir a la Sala 1III se tiene qgue
agotar la via gubernativa, LA CAJA
desconoce este requisito y nos dirige a
esta Honorable Sala, aduciendo falta de
competencia, cuando este articulo 78 de
la Ley 56 de 1995 se refiere claramente
a la competencia judicial que le
corresponde, sin embargo, en ningun
momento dispone la omisidn del
procedimiento administrativo
correspondiente, como son los Recursos
de Reconsideracidén y de Apelacidn.

En este caso, el procedimiento
administrativo determina que los Avisos
de Cobro son susceptibles de los
Recursos de Reconsideracién o) de
Apelacidén, antes de acudir a la via
contencioso administrativa.

La Resolucién atacada evade, con
una preocupante ligereza, la obligacidn
de LA CAJA de darle curso legal a las
impugnaciones que de conformidad con la
ley son viables.” (F. 292)

b. Articulo 163 de la Ley 38 de 2000.
“Articulo 163: Las resoluciones que

decidan el proceso en el fondo vy
aquéllas de mero tramite que, directa o

indirectamente, conllevan la misma
decisidén o le pongan término al proceso
o) impidan su continuaciédn, seran

susceptibles de ser impugnadas por las
personas afectadas por ellas, mediante
los recursos instituidos en este
Capitulo.

Serd susceptible del recurso de
apelacidén, la resolucidén en la dque la
autoridad de primera instancia niegue
la practica o admisidén de pruebas

presentadas o) propuestas por las
partes; recurso que sera concedido en
efecto devolutivo. Si la autoridad de
segunda instancia revocare la

resolucidén y decretare la prueba, el
inferior podra sefialar un término
probatorio adicional, hasta de diez
dias para practicarla.

La interposicidén de un recurso
podra hacerse en el acto de
notificacién de la decisidén o mediante



escrito, dentro del término concedido
al efecto.”

Concepto de la infraccién.

“La violacidén es por violacién
directa, ya que LA CAJA a través de 1la
Resolucién de 26 de diciembre de 2002,
por este medio impugnada, RECHAZA el
Recurso de Apelacidn interpuesto
oportunamente, desconoce
unilateralmente el tenor manifiesto de
esta norma.

En este caso los Avisos de Cobro
impugnados reuUnen todos los requisitos
de un acto administrativo susceptible
de ser recurrido: estdn emitidos por
autoridad competente, imponen una
sancidn pecuniaria que afecta
directamente los derechos de nuestro
representado, amén de qgue pretenden
poner término al proceso de cobro de

cada factura, por consiguiente
correspondia correctamente aplicar la
excerta legal citada,

independientemente de la advertencia
clara que estos Avisos de Cobro
contienen en el sentido de gque “EL
INTERESADO PODRA INTERPONER LOS
RECURSOS DE RECONSIDERACION ANTE EL
FUNCIONARIO QUE EMITIO EL ACTO Y DE
APELACION ANTE LA JUNTA DIRECTIVA. DE
UNO U OTRO O DE AMBOS, PODRA HACER USO
DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS HABILES
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTE
AVISO DE RETENCION."”

Esta violacidén fue advertida a LA
CAJA por medio del Recurso de Apelacidn
ante la Junta Directiva, sin embargo la

Institucidn argumentd falta de
competencia, por supuesto mandato
constitucional...” (F. 293)

c. Articulo 47 de la Ley 38 de 2000.

“Articulo 47: Se prohibe establecer
requisitos o tramites que no se
encuentren previstos en las
disposiciones legales % en los
reglamentos dictados para su debida
ejecucidn. Constituye falta

disciplinaria la violacidén de este
precepto y serd responsable de ésta el



Jefe o) la Jefa del Despacho
respectivo.”

Concepto de la infraccién.

“La violacién es directa, porque LA
CAJA impone a nuestro poderdante la via
contencioso administrativo como
requisito para decidir la injusta
aplicacién de multas ilegales, antes de
cumplir con el ordenamiento Jjuridico
administrativo que obliga a la
Institucidn a atender por la via
gubernativa las impugnaciones de sus

propios actos, via recursos de
reconsideracién o de apelacidén.” (F.
294)

d. Articulo 9, numeral 7, y el articulo 80 de la Ley 56
de 1995.

“Articulo 9: Derechos y obligaciones de
las entidades estatales contratantes.
Para la consecucidén de los fines de que

trata el articulo anterior, seran
obligaciones de las entidades
contratantes.

1. Obtener el mayor beneficio para el
Estado o los intereses publicos,
cumpliendo con las disposiciones de
la presente Ley, su reglamento y el
pliego de cargos.

2. Exigir al contratista la ejecucidn
idénea vy oportuna del objeto del

contrato. Igual exigencia podra
formular al garante de la
obligaciédn.

3. Revisar peridédicamente las obras
ejecutadas, servicios prestados, o
bienes suministrados, a fin de
verificar que éstos cumplan 1las
condiciones de calidad ofrecidas por
los contratistas, debiendo promover
las acciones de responsabilidad
contra ellos y/o sus garantes,
cuando dichas condiciones sean
incumplidas, de conformidad con el
pliego de cargos.

4. Exigir que la calidad de los bienes,

obras contratadas y servicios
adquiridos por las entidades
estatales, se ajuste a los

requisitos minimos previstos en las
normas técnicas obligatorias.



Adoptar las medidas para mantener,
durante el desarrollo y ejecucidn
del contrato, las condiciones
técnicas, econdémicas vy financieras
originales prevalecientes al momento
de contratar vy de realizar sus
modificaciones cuando asi estén
autorizadas por la ley o) el
contrato, de acuerdo con el pliego
de cargos.

Proceder oportunamente, de manera
que actuaciones imputables a las

entidades no causen una mayor
onerosidad en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del
contratista, estando obligadas a
corregir, en el menor tiempo
posible, los desajustes que pudieran
presentarse, acordando los
mecanismos y procedimientos
pertinentes para prevenir o
solucionar, rapida vy eficazmente,
las diferencias o situaciones
litigiosas que llegaren a

presentarse, de conformidad con el
pliego de cargos.

Efectuar los pagos dentro del
término previsto en el Articulo 80,
reconociendo y pagando los intereses
moratorios, a partir de los 90 dias
contados a partir de la presentacidn
de la cuenta completa, en base a 1la
tasa dispuesta en el Articulo 1072-A
del Cédigo Fiscal, cuando ocurra
retraso imputable a la entidad
contratante.

Solicitar la actualizacidn o
revisién de los precios 'y los
periodos de ejecucidén, cuando se
produzcan fendmenos extraordinarios
e imprevistos que alteren
sustancialmente el contrato, de
conformidad con el ©procedimiento
previsto en el pliego de cargos.
Adelantar las acciones conducentes a
obtener la indemnizacidén de los
danos que sufran en el desarrollo o
con ocasién del contrato celebrado.
Igualmente, tienen competencia vy
personeria Jjuridica para promover
las acciones y ser parte en procesos
relacionados con el cumplimiento,
interpretacién, ejecucidn o
terminacién del contrato.



10. Sin perjuicio de la ejecucidn de 1la

garantia, repetir contra los
servidores publicos, contra el
contratista o los terceros

responsables, segln sea el caso, por
las indemnizaciones que deban pagar
como consecuencia de la actividad
contractual.

11. Gestionar el reconocimiento y cobro
de las sanciones pecuniarias sin
garantias a que hubiere lugar.”

Articulo 80 de la Ley 56 de 1995.

“Articulo 80. El pago.
Los pagos se realizaradn en la forma

prevista en el contrato. A tales
efectos, en el caso de obras, el
contratista remitira mensualmente

informes sobre el avance de la obra,
como presupuesto para el pago.

Los pagos parciales, segun el
avance de la obra, se sujetardan a las
siguientes reglas.

1. E1 pliego de cargos estipulars,
cuando sea pertinente, la
obligatoriedad de efectuar
retenciones de un porcentaje, por la
entidad licitante al contratista,
para garantizar el cumplimiento del
contrato.

2. Los pagos se haran dentro de los
noventa (90) dias, contados a partir
de la presentacién de la cuenta
respectiva con toda la documentacidn
exigida por las reglamentaciones
vigentes. Transcurrido dicho plazo,
el contratista tendrda derecho al pago
de interés moratorio, en base a la
tasa prevista en el Articulo 1072-A
del Cédigo Fiscal, si la demora fuese
imputable a la entidad contratante.

3. Después de haberse completado la
mitad de la ejecucidén de la obra

contratada, se podran continuar
haciendo pagos, aun a pesar de
discrepancias menores entre el

contratista y la entidad contratante,
sujetos al pronunciamiento del Comité
de Mediacién, Siempre que los
trabajos avancen satisfactoriamente
de acuerdo con lo aprobado por la
entidad contratante.



Si la retencidén es superior al
costo de los trabajos ©por realizar
hasta la terminacidén sustancial de la
obra, se devolverd el excedente al
contratista de acuerdo con la fdérmula
que establezca el pliego de cargos o el
reglamento.

4. Si la obra es contratada por fases,
la retencidén afectard a cada una de
las fases, y se devolverd cuando la

fase haya sido concluida a
satisfaccidn de la entidad
contratante.

Dentro de un plazo de noventa (90)
dias después de la entrega definitiva
de la obra, la entidad contratante
pagara al contratista las sumas
retenidas y cualquier saldo que
adeudare.”

Concepto de la infraccién.

“LA CAJA ha violado directamente el
numeral 7 del articulo 9 precitado,
toda vez que como entidad estatal
contratante no podia retener
indefinidamente las cuentas de MEDICA
INTERNACIONAL sin justificacién y
negando cualquier explicacién al
respecto.

Como explicamos anteriormente las
facturas de noviembre, diciembre de
2002, enero, febrero y marzo de 2003
fueron debidamente presentadas, no
obstante, LA CAJA las retuvo  hasta
abril de 2002 cuando generd los
Informes de Recepcidén de las cinco
facturas.

Sin entrar a discutir el derecho o
no de aplicar una multa, no hay razdn
alguna que Jjustifica una retencidn de
49 hasta 130 dias antes de generar el
Informe de Recepcién y desde 317 hasta
247 dias para efectuar el pago. Es
obligacién de LA CAJA facilitar 1la
documentacidn administrativa
oportunamente para facilitar al
contratista la presentacidén de su
cuenta. Aun el supuesto caso de due
corresponde una sancién, no Justifica



que LA CAJA no tramitara 1las cuentas
inmediatamente, y mucho menos puede,
como en efecto hizo, desestimar 1las
gestiones del interesado para conocer
las razones por las que no se estaban
pagando sus facturas.

No podemos dejar de mencionar gue
LA CAJA constantemente infringe este
precepto legal, a manera de ejemplo en
este mismo Contrato N°208222, LA CAJA
mantiene en un limbo las cuentas
completas presentadas el 26 de abril vy
13 de mayo de 2002; es decir han
transcurrido mas de 150 dias en exceso
de los 90 dias de plazo que establece
la norma para pagar.

Actualmente LA CAJA mantiene por
317 hasta 247 dias, todas las cuentas
completas presentadas debidamente desde
abril de 2002 inclusive, las <cuales
ascienden a la considerable suma de
CIENTO CINCO MIL, NOVECIENTOS TREINTA
BALBOAS CON VEINTITRES CENTAVOS, mas
los intereses moratorios a que hace
referencia la norma violada. Esta
actitud de LA CAJA ha causado y esté
causado un importante efecto econdmico
negativo a MEDICA INTERNACIONAL, dque
inclusive ©puede 1llevarla a incumplir
sus obligaciones laborales y
comerciales.” (F. 294-295)

e. Articulo 9, numeral 6, de la Ley 56 de 1995.

“Articulo 9: Derechos y obligaciones de
las entidades estatales contratantes.

Para la consecucidén de los fines de
que trata el articulo anterior, seran
obligaciones de las entidades
contratantes.

1. Obtener el mayor beneficio para el
Estado o los intereses publicos,
cumpliendo con las disposiciones de
la presente Ley, su reglamento y el
pliego de cargos.

2. Exigir al contratista la ejecucidn
iddénea vy oportuna del objeto del

contrato. Tgual exigencia podra
formular al garante de la
obligaciédn.

3. Revisar ©periddicamente las obras
ejecutadas, servicios prestados, o



bienes suministrados, a fin de
verificar que éstos cumplan 1las
condiciones de calidad ofrecidas por
los contratistas, debiendo promover
las acciones de responsabilidad
contra ellos y/o sus garantes,
cuando dichas condiciones sean
incumplidas, de conformidad con el
pliego de cargos.

Exigir que la calidad de los bienes,

obras contratadas y servicios
adquiridos por las entidades
estatales, se ajuste a los

requisitos minimos previstos en las
normas técnicas obligatorias.
Adoptar las medidas para mantener,
durante el desarrollo y ejecucidn
del contrato, las condiciones
técnicas, econdémicas vy financieras
originales prevalecientes al momento
de contratar vy de realizar sus
modificaciones cuando asi estén
autorizadas por la ley o) el
contrato, de acuerdo con el pliego
de cargos.

Proceder oportunamente, de manera
que actuaciones imputables a las

entidades no causen una mayor
onerosidad en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del
contratista, estando obligadas a
corregir, en el menor tiempo
posible, los desajustes que pudieran
presentarse, acordando los
mecanismos y procedimientos
pertinentes para prevenir o
solucionar, rapida vy eficazmente,
las diferencias o) situaciones
litigiosas que llegaren a

presentarse, de conformidad con el
pliego de cargos.

Efectuar los pagos dentro del
término previsto en el Articulo 80,
reconociendo y pagando los intereses
moratorios, a partir de los 90 dias
contados a partir de la presentacidn
de la cuenta completa, en base a la
tasa dispuesta en el Articulo 1072-A
del Cédigo Fiscal, cuando ocurra
retraso imputable a la entidad
contratante.

Solicitar la actualizacidn o
revisidén de los precios 'y los
periodos de ejecucidén, cuando se
produzcan fendmenos extraordinarios

10



e imprevistos que alteren
sustancialmente el contrato, de
conformidad con el procedimiento
previsto en el pliego de cargos.

9. Adelantar las acciones conducentes a
obtener la indemnizacién de 1los
danos que sufran en el desarrollo o
con ocasién del contrato celebrado.
Igualmente, tienen competencia vy
personeria Jjuridica para promover
las acciones y ser parte en procesos
relacionados <con el cumplimiento,
interpretacién, ejecucidn o
terminacién del contrato.

10. Sin perjuicio de la ejecucidén de la

garantia, repetir contra los
servidores publicos, contra el
contratista o los terceros

responsables, segln sea el caso, por
las indemnizaciones que deban pagar
como consecuencia de la actividad
contractual.

11. Gestionar el reconocimiento y cobro
de las sanciones pecuniarias sin
garantias a que hubiere lugar.”

Concepto de la infraccién.

“La violacidén es directa porque al
retener los Avisos de Cobro
injustificadamente privo (sic) a
nuestro representado de obtener el pago
a que tenia derecho segin el Contrato
N°208222, ademds del consecuente costo

econdémico financiero para MEDICA
INTERNACIONAL.
Ademés, la delicada situacidn

econdémica en que se ha colocado a
MEDICA INTERNACIONAL es imputable
Unicamente a LA CAJA; nuestro
representado solicitd en reiteradas
ocasiones que la Institucidén subsanara
estos desajustes sin éxito, antes Dbien
LA CAJA prefiridé las mismas, en abierto
desconocimiento del tenor manifiesto de
la norma.

Debemos reiterar que las razones de
la retencidén de los Avisos de Cobro
hasta abril de 2002 son causas
imputables uUnicamente a la Institucidn,
quien, como consta en la documentacidn
adjunta, nunca Jjustificdé sus razones.
Asimismo el fiel cumplimiento de MEDICA

11



INTERNACIONAL puede comprobarse de toda
las pruebas que acompanan esta demanda,
inclusive LA CAJA asi lo reconoce en su
Nota CMG-CHM-Dr.AAM-1209-2002 de 27 de
noviembre de 2002, firmada ©por el
Director Médico, Sub-Director
Administrativo de Finanzas y el Jefe de
Biomédica de LA CAJA.

Al wviolar esta norma LA CAJA ha
ocasionado y estd ocasionando un serio
perjuicio a nuestro representado, toda
vez que MEDICA INTERNACIONAL pagd el
valor neto a los fabricantes, mds de
B/.75,000.00 en piezas, desde hace méas
de ano y medio, no obstante LA CAJA
incumple su obligacidén contractual.”
(F. 295-2906)

f. Articulo 20 de la Ley 56 de 1995.

“Articulo 20. Interpretacién de las
reglas contractuales.

En la interpretacién de las normas
sobre contratos publicos, relativas a
procedimientos de seleccidn de
contratistas y en la de las cldusulas vy
estipulaciones de los <contratos, se
tendrdan en consideracién los intereses
publicos, los fines y los principios de
esta Ley, asi como la buena fe, la

igualdad % el equilibrio entre
obligaciones y derechos que
caracterizan los contratos

conmutativos.”
Concepto de la infraccién.

“Esta norma ha sido vulnerada de
manera directa. Es a todas luces
injustificable que LA CAJA imponga
multas a las facturas mensuales del
contrato N°208222 cuando es evidente de
la documentacién emanada de la propia
Institucidn que MEDICA INTERNACIONAL

cumplid a cabalidad con sus
obligaciones contractuales. Retener
facturas, imposibilitar su tramite,

gravarlas con sanciones de 15% a 50%,
negar informacidén sobre las mismas, asi
como evitar asumir la responsabilidad
administrativa de contestar los
recursos interpuestos, son todas
demostraciones claras de la falta de
buena fe, de imposiciones prepotentes



que alteraron el equilibrio contractual
asi una violacién directa de los
derechos que asisten a MEDICA
INTERNACIONAL.” (F. 2906)

g. Articulo 7, numeral 14, de la Ley 56 de 1995.

“Articulo 17: Principio de economia.

En cumplimiento de este principio
se aplicardan los siguientes parametros.
1. En las normas de seleccidén y en los

pliegos de cargos o en los términos
de referencia, para el escogimiento
del contratista, se estableceran vy
cumpliran los procedimientos v
etapas estrictamente necesarios, a
fin de asegurar la seleccién
objetiva de la propuesta mas
ventajosa para el Estado. Con este
propdsito, se seflalaran términos
preclusivos y perentorios para las
diferentes etapas de seleccidn, vy
las autoridades daréan impulso
oficioso a las actuaciones.

2. Las normas de los procedimientos de
selecciédn de contratistas se
interpretardn de manera gque no den
ocasién a seguir trdmites distintos
y adicionales a los expresamente
previstos, o que permitan valerse de
los defectos de forma, o de 1la
inobservancia de requisitos para no
decidir o proferir providencias
inhibitorias.

3. Se tendrd en consideracidén que las
reglas y procedimientos constituyen
mecanismos de la actividad
contractual para servir a los fines
estatales, asi como a la adecuada,
continua y eficiente prestacidén de
los servicios publicos y a la
proteccidn y garantia de los
derechos de los administrados.

4. Los trédmites se adelantarédn con
austeridad de tiempo, medios y
gastos, a fin de evitar dilaciones y
retardos en la ejecucidn del
contrato.

5. Se adoptaran procedimientos que
garanticen la pronta solucidén de las
diferencias y controversias que, con
motivo de la celebracidn y ejecucidn
del contrato se presenten.

6. Las entidades estatales convocaran e
iniciaréan los procedimientos de



10.

11.

12.

seleccidén de contratistas, cuando
existan las respectivas partidas o
disponibilidades presupuestarias.

La conveniencia o inconveniencia del
objeto a contratar y las
autorizaciones y aprobaciones para
ello, se analizaran o impartirdn con
antelacién al inicio del proceso de
seleccién de contratista o al de la
firma del contrato, segin sea el
caso.

El acto de adjudicacién y el
contrato no se someteran a
aprobaciones o) revisiones
administrativas posteriores, ni a
cualquier otra clase de exigencias o
requisitos diferentes a los
previstos en esta Ley \ demés
disposiciones aplicables.

Con la debida antelacidén a 1la
apertura del procedimiento de
seleccidén o a la firma del contrato,
segun el caso, deberan elaborarse
los estudios, disefios y proyectos
requeridos, los términos de
referencia y el pliego de cargos.
Para los proyectos llave en mano O
de modalidad similar, deberan
establecerse las bases y términos de
referencia que determinen, con la
mayor precisién, la obra que debe
ser ejecutada.

La autoridad respectiva constituira

la reserva % compromiso
presupuestario requerido, tomando
como base el valor de las
prestaciones al momento de celebrar
el contrato. Los ajustes que

resulten necesarios, se registraran
de acuerdo con lo establecido por la
ley vigente 'y la disponibilidad
presupuestaria.

Por ser los ajustes de ©precios
objeto de materia ©presupuestaria,
deberadn formar parte de la Ley anual
que, para tales efectos, expida la
Asamblea Legislativa y promulgue el
Organo Ejecutivo.

Las autoridades no exigiran sellos,

autenticaciones, documentos
originales o) autenticados,
reconocimientos de firmas,

traducciones oficiales, ni otras
formalidades o exigencias rituales,
salvo cuando en forma perentoria vy

14



expresa lo exijan el pliego de
cargos o leyes especiales.

13. Si en el procedimiento de seleccidn
de contratista, quien convoque,
presida los actos respectivos o
elabore los contratos, advirtiere o
se le advirtiere que se ha
pretermitido algin requisito exigido
por la ley, sin que contra tal acto
se hubiere propuesto algin recurso
por la via gubernativa, debera

ordenar el cumplimiento del
requisito omitido o la correccidn de
lo actuado. Efectuada la
correccidn, la tramitacidn

continuard en la fase subsiguiente a
la del acto corregido.

14. Las entidades estaradan obligadas a
recibir las cuentas presentadas por
el contratista y, si a ello hubiere
lugar, las devolveradn al interesado
en un plazo maximo de tres (3) dias,
explicando por escrito los motivos
en que se fundamente tal
determinacién, para que sean
corregidas o completadas.

15. La entidad contratante ordenarda la
realizacidén de trédmites omitidos o
la correccidén de los realizados en
contravencidn al ordenamiento
juridico, de oficio o a peticidn de
parte interesada, si no se hubiese
propuesto recurso por via
gubernativa. Esta potestad
saneadora se entiende sin perjuicio
de lo establecido en el Articulo 7
de la presente Ley.”

Concepto de la infraccién.

“LA CAJA viola directamente esta
norma porque ignora la obligacidn que
ella le 1impone vy retiene las cuentas
por mucho mds de tres dias, es mas, la
factura de noviembre fue retenida por
mads de cinco meses, sin explicacidn
alguna, igualmente que las
correspondientes a diciembre de 2002,
enero, febrero y marzo de 2002, cuyos
Avisos de Cobro impugnamos. Ademds, no
podemos dejar de mencionar qgue aun
mantiene retenidas todas 1las facturas
relacionadas con el Contrato N°208222,
inclusive aquellas que no han sido
gravadas con multa.
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De la precitada norma podemos
entender contrario sensu que cuando las
cuentas no son devueltas en el plazo de
los tres dias, se pueden considerar

aceptadas vy sujetas al pago. Sin
embargo, en el caso dgue nos ocupa la
Institucidn previno a nuestro

representado de presentar sus cuentas
completas porque retuvo el Informe de
Recepcidén hasta por 130 dias, y luego
de presentadas lleva mas de 300 dias
sin cancelarlas, ni siquiera deduciendo
la multa.

Es Jjustamente por la situacidén en
que se ha colocado a MEDICA
INTERNACIONAL que nos hemos visto
precisados a solicitar también que se
le exija a LA CAJA el pago de intereses
por mora, segun lo establece el
articulo 1072A del Cdédigo Fiscal.” (F.
297)

h. Articulo 4 del Resuelto 46 de 20 de mayo de 1996.

“Articulo 4: El1 Jefe de compras de la
unidad gestora, una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos
esenciales de la solicitud de prérroga,
cumplird con los siguientes puntos:

1. Toda solicitud de prérroga sera

sometida a la aprobacidén previa de la
unidad administrativa interna que
solicita la adquisicién de bienes.
La aprobacidén previa o rechazo de una
solicitud de prérroga deberd ser
refrendada por el Director
Administrativo de la entidad
solicitante o por delegacidén del Jefe
de Compras.

2. 51 la solicitud de prérroga se
presenta antes de la fecha de
vencimiento de la orden de compra, no
se impondrdn sanciones pecuniarias al
proveedor, ante la solicitud de dias
de prérroga, una vez vencido el
término, se procederd al calculo de
multa correspondiente. Queda
entendido que la Administracidén podra
determinar menor tiempo de prdérroga
del solicitado por el proveedor.

3. Las solicitudes de prérroga dgue se
presenten después de la fecha de
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vencimiento de la orden de compra vy
sea aprobada su entrega previamente
por la unidad solicitante, seran
objeto de sanciones pecuniarias
(multa), en todos los casos. La
multa que se impondrda es de 1%
dividido entre 30 por dia de atraso
(1%/30 X DA) del valor de la orden de
compra.
. El procedimiento para el cobro de 1la
sancidén precuniaria deberd cumplir
con lo estipulado por Contraloria
General de la Naciédn.
. En caso que la responsabilidad
originada por la mora en la entrega
por parte del proveedor, sea de la
institucién solicitante por motivos
de espacio, manejo y otros no se
impondrd la multa, siempre gue se
compruebe la limitacidén y se complete
el documento ‘Exoneracidn de
Sanciones Pecuniarias’, refrendado
por el Director Administrativo vy/o
Jefe de Compra de la unidad
interesada.
. S6lo se concederd una (1) prérroga al
proveedor sobre una orden de compra.
La Entidad se reserva el derecho de
extender la wvigencia de la prérroga
por una sola vez.
.El Jefe de Compras distribuira el
original y copias del documento de
autorizacidn de prérroga de la
siguiente manera:

Original para el Proveedor

Auditoria de la Contraloria

Almacén General

Estadistica
Deberd el Proveedor antes de retirar
el original del documento de prdérroga
presentar el respectivo endoso de la

Fianza de Cumplimiento, cuando
proceda.
. Los Endosos sobre Fianzas de

cumplimiento deberédn ser remitidos
por el Jefe de Compras, directamente
a la Contraloria General de la
Republica, a la Seccidn de
Administracidén de Documentos,
completando formulario destinado para
tales efectos vy distribuyendo las
copias a las unidades administrativas
respectivas.

17



9. La solicitud de devolucién de 1los
endosos vy Fianzas de Cumplimiento
debe cumplir el siguiente tramite:

a) Fotocopia de la Orden de Compra.

b) Certificado de entrega de
mercancias expedido por el Almacén
General de la Institucidn.

c) Fotocopia de las facturas
correspondientes.

d) Nota de la parte interesada donde
certifica que recibid a
satisfaccidn la mercancia
detallada en la Orden de Compra.

Una vez recibida la documentacidn
anterior, el delegado de la entidad
confeccionard nota dirigida al Jefe
de Auditoria de la Contraloria en 1la
Institucidn, solicitando la
devolucidén del endoso y fianza de
cumplimiento.”

Concepto de la infraccién.

“La violacidén es directa toda vez
que LA CAJA impuso multas del 15% al
50% del total de las facturas de MEDICA
INTERNACIONAL, ignorando el Resuelto
46, dictado por la entidad normativa de
la contratacidn publica segun el
articulo 7 de la Ley 56 de 1995,
vigente a la fecha del Contrato
N°208222 gque nos ocupa. Dicho Resuelto
establece la escala de multas que
pueden aplicar todas las unidades
publicas contratantes. Esta obligacidn
fue explicada en repetidas ocasiones al
Director General y a la Junta Directiva
de LA CAJA  por la Direccidn de
Contrataciones Publicas...” (F. 298)

i. Articulo 74 de la Ley 56 de 1995.

“Articulo 74: Clausulas y condiciones
usuales.

Las entidades publicas podran
incluir, en los contratos que celebren,
los pactos, cldusulas vy condiciones
usuales, dependiendo de 1la esencia vy
naturaleza del contrato y aquellas
otras que se consideren convenientes,
siempre que no se opongan al interés
publico o al ordenamiento juridico, sin
perjuicio de los privilegios %
prerrogativas del Estado, los cuales no



podran ser objeto de limitaciédn,
negociacidén o renuncia por la entidad
publica. Cualguier condicidén contraria
a esta disposicidén serd nula de pleno
derecho.”

Concepto de la infraccién.

“La violacién es por interpretaciédn
errénea de la norma, porque si Dbien
ésta permite que LA CAJA en beneficio
de la institucidén incluya condiciones
especiales que le sean convenientes, no
le autoriza a violar el ordenamiento
juridico. Al momento de aplicar las
multas que reflejan los Avisos de Cobro
impugnados, LA CAJA impone una escala
contraria al ordenamiento juridico
aplicable, cual era el Resuelto 46 de
1996, vigente al mes de mayo de 2002 vy
emitido por el Ministerio de Economia y
Finanzas.” (F. 299)

a. Articulo 7 de la Ley 56 de 1995.

“Articulo 7: Competencia del Ministerio
de Hacienda y Tesoro.

El sistema de contratacidén publica
serd realizado en forma descentralizada
por las entidades contratantes. El
Ministerio de Hacienda vy Tesoro, no
obstante, serd la entidad normativa vy
fiscalizadora del sistema, sin
perjuicio de las funciones de control
fiscal que deba ejercer la Contraloria
General de la Republica.

En consecuencia, corresponde al
Ministerio de Hacienda y Tesoro.

1. Elaborar las especificaciones o
condiciones generales dgque sirvan de
base a todos los procedimientos de
seleccién de contratistas.

2. Absolver consultas sobre cualquier
aspecto de un procedimiento de
seleccién de contratista o de una
contratacidén publica, que se esté
desarrollando.

3. Intervenir en la atencidén de 1las
quejas que formulen los participantes
en los procedimientos de seleccidén de
contratistas, vy dejar constancia de



lo actuado en el expediente del acto
publico de gque se trate.

4. Ordenar la realizacidén de tramites
fijados por los distintos
procedimientos de seleccién de
contratistas gque hayan sido omitidos,
u ordenar la correccidén o el cese de
aquellos realizados en contravencidn
a esta Ley o su reglamento, de oficio
0 a peticidén de cualquiera de 1los

participantes en tales
procedimientos.

5. Elaborar instructivos y reglas para
el correcto desenvolvimiento y

regularidad de los procedimientos de
seleccidén de contratistas, que regula
la presente Ley.”

Concepto de la violacién.

“La violacidén es por aplicacién
indebida vya que LA CAJA ignord la
facultad normativa del Ministerio de
Economia y Finanzas.

El precepto legal supra citado
autoriza al Ministerio de Economia vy
Finanzas para reglamentar la Ley de
Contratacidn Publica, facultad que
ejercid cuando profiridé el Resuelto 46
de 20 de mayo de 1996, y no puede LA
CAJA de Seguro Social desconocer esta
norma.” (F. 299)

k. Articulo 17 de la Ley 56 de 1995.
“Articulo 17: Principio de economia.

En cumplimiento de este principio
se aplicardan los siguientes parametros.

1. En las normas de seleccidén y en los
pliegos de cargos o en los términos
de referencia, para el escogimiento
del contratista, se establecerdn vy
cumpliran los procedimientos v
etapas estrictamente necesarios, a
fin de asegurar la seleccién
objetiva de la propuesta mas
ventajosa para el Estado. Con este
propdsito, se seflalaran términos
preclusivos y perentorios para las
diferentes etapas de seleccidn, vy
las autoridades daréan impulso
oficioso a las actuaciones.



Las normas de los procedimientos de
seleccidn de contratistas se
interpretardn de manera gque no den
ocasidén a seguir tramites distintos
y adicionales a los expresamente
previstos, o que permitan valerse de
los defectos de forma, o de la
inobservancia de requisitos para no
decidir o proferir providencias
inhibitorias.

Se tendrd en consideracidén que las
reglas y procedimientos constituyen
mecanismos de la actividad
contractual para servir a los fines
estatales, asi como a la adecuada,
continua y eficiente prestacidn de
los servicios publicos y a la
proteccidn % garantia de los
derechos de los administrados.

Los tramites se adelantaradan con
austeridad de tiempo, medios %
gastos, a fin de evitar dilaciones y
retardos en la ejecucidn del
contrato.

Se adoptaréan procedimientos que
garanticen la pronta solucidén de las
diferencias y controversias que, con
motivo de la celebracidn y ejecucidn
del contrato se presenten.

Las entidades estatales convocardn e
iniciaran los procedimientos de
seleccidén de contratistas, cuando
existan las respectivas partidas o
disponibilidades presupuestarias.

La conveniencia o inconveniencia del
objeto a contratar y las
autorizaciones y aprobaciones para
ello, se analizardn o impartiran con
antelacidén al inicio del proceso de
seleccién de contratista o al de 1la
firma del contrato, segin sea el
caso.

El acto de adjudicacién y el
contrato no se someteran a
aprobaciones o revisiones
administrativas posteriores, ni a
cualgquier otra clase de exigencias o
requisitos diferentes a los
previstos en esta Ley \ demés
disposiciones aplicables.

Con la debida antelacidén a 1la
apertura del procedimiento de
seleccidén o a la firma del contrato,
segun el caso, deberan elaborarse
los estudios, disefios y proyectos
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10.

11.

12.

13.

14.

requeridos, los términos de
referencia y el pliego de cargos.
Para los proyectos llave en mano O
de modalidad similar, deberan
establecerse las bases y términos de
referencia que determinen, con la
mayor precisién, la obra que debe
ser ejecutada.

La autoridad respectiva constituira

la reserva % compromiso
presupuestario requerido, tomando
como base el valor de las
prestaciones al momento de celebrar
el contrato. Los ajustes que

resulten necesarios, se registraran
de acuerdo con lo establecido por 1la
ley vigente 'y la disponibilidad
presupuestaria.

Por ser los ajustes de ©precios
objeto de materia presupuestaria,
deberadan formar parte de la Ley anual
que, para tales efectos, expida la
Asamblea Legislativa y promulgue el
Organo Ejecutivo.

Las autoridades no exigirédn sellos,

autenticaciones, documentos
originales o) autenticados,
reconocimientos de firmas,

traducciones oficiales, ni otras
formalidades o exigencias rituales,
salvo cuando en forma perentoria vy
expresa lo exijan el pliego de
cargos o leyes especiales.

Si en el procedimiento de seleccidn
de contratista, quien convoque,
presida los actos respectivos o
elabore los contratos, advirtiere o
se le advirtiere que se ha
pretermitido algin requisito exigido
por la ley, sin que contra tal acto
se hubiere propuesto algin recurso
por la via gubernativa, debera

ordenar el cumplimiento del
requisito omitido o la correccidn de
lo actuado. Efectuada la
correccidn, la tramitacidn

continuard en la fase subsiguiente a
la del acto corregido.

Las entidades estardan obligadas a
recibir las cuentas presentadas por
el contratista y, si a ello hubiere
lugar, las devolverdn al interesado
en un plazo maximo de tres (3) dias,
explicando por escrito los motivos
en que se fundamente tal
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determinacién, para que sean
corregidas o completadas.

15. La entidad contratante ordenara la
realizacién de tramites omitidos o
la correccién de los realizados en
contravencidn al ordenamiento
juridico, de oficio o a peticidn de
parte interesada, si no se hubiese
propuesto recurso por via
gubernativa. Esta potestad
saneadora se entiende sin perjuicio
de lo establecido en el Articulo 7
de la presente Ley.”

Concepto de la infraccién.

La violacidén es directa porque LA
CAJA ha violado el tenor manifiesto de

esta norma. Antes bien, la Institucidn
obstaculizé todos vy cada uno de las
gestiones iniciadas por MEDICA
INTERNACIONAL para resolver la
situacién. Entre estas gestiones
tenemos la abundante correspondencia
que se acompana como prueba, los

Recursos, las solicitudes de cortesia
de sala a la Junta Directiva, las
reuniones con el Pleno, la Comisidén de
Compras y la Comisidén de Apelaciones de
la Junta Directiva, las reuniones con
el Director General de la Institucidn
asi como las reuniones con los Jefes de
Departamento del Complejo Hospitalario
Metropolitano.” (F. 300)

1. Articulo 18 de la Ley 56 de 1995.

“Articulo 18: Principio de
responsabilidad.

Los servidores publicos velaran por

el cumplimiento de los siguientes
puntos.
1. Los servidores publicos estan

obligados a procurar el cumplimiento
de los fines de 1la contratacidén, a
vigilar la correcta ejecucidén del
objeto del contrato y a proteger los
derechos de la entidad licitante, sin
perjuicio de los intereses legitimos
de los contratistas y terceros.

2. Los servidores publicos seran
legalmente responsables por sus
actuaciones % omisiones
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antijuridicas, sin perjuicio de 1la
responsabilidad penal o
administrativa. En este uGltimo caso,
la actuacién indebida se considerara
una falta administrativa grave.

3. Las entidades puUblicas elaboraran,
previamente al acto publico, los

pliegos de cargos, términos de
referencia, disefos, estudios, planos
% evaluaciones, necesarios,

asegurando qgue su elaboracidn no se
realice en forma incompleta, ambigua
o) confusa. Los documentos se
elaborardn de acuerdo con el tipo de
contrato que deba celebrarse.

4. Las actuaciones de los servidores
publicos estardn regidas por conducta
ajustada al ordenamiento juridico
(sic), y son responsables ante las
autoridades por infracciones a la
Constitucidn o) la ley, y por
extralimitacién de funciones o por
omisidén en el ejercicio de estas.

5. La responsabilidad por la direccidn y
manejo del proceso de seleccidén y la
actividad contractual, sera del jefe
o) representante de la entidad
licitante, quien podrd delegarla en
otras personas, sin perjuicio de las
funciones de fiscalizacidén y control
que le corresponden al Ministerio de
Hacienda y Tesoro.”

Concepto de la infraccién.

“Esta norma fue violada
directamente en reiteradas ocasiones
como puede colegirse de las pruebas que
acompanan esta demanda. Inclusive se
demuestra que el contratista, MEDICA
INTERNACIONAL, ejercidé una actividad
mas acuciosa en beneficio de los
intereses de la Institucidén, cuando muy
por el contrario LA CAJA afectd, vy

continua afectando, los intereses
legitimos de nuestro representado.” (F.
300)

Criterio de la Procuraduria de la Administracién.
Este Despacho observa que la sociedad demandante no esta
asistida por el derecho. Por esa razdén, esta Procuraduria

prohija el criterio expuesto por la Caja de Seguro Social,
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planteando lo siguiente: La Administracidén del Complejo
Hospitalario Metropolitano, el 18 de octubre de 1991, a
través de la Requisicidén N°9123 generd la compra de un equipo
de Cineangiografia para el servicio de Hemodindmica de la
Caja de Seguro Social y es la empresa MEDICA INTERNACIONAL,
S.A., la gque hace entrega del equipo en agosto de 1994.

Desde ese afilo hasta el ano 2001, esta empresa se encargd
de wvelar por la garantia del equipo y su posterior
mantenimiento, si bien es cierto gque no es hasta el 1 de mayo
de 2001, que esta institucidn realiza la Contratacidén Directa
N°208222-08-31, la cual tenia como espiritu esencial que se
le diera el servicio de mantenimiento necesario para asegurar
el funcionamiento seguro, econdémico, continuo y confiable.

La empresa MEDICA INTERNACIONAL, S.A., tenia
conocimiento de las condiciones del eqgquipo que entregd a la
Institucidén y su estado previo a la contratacidédn directa.

La cldusula TERCERA del contrato, contempla el objeto de
la Contratacidén, gue sehala:

"TERCERA: FEL CONTRATISTA se obliga a
brindar el servicio de mantenimiento
necesario para asegurar dque el EQUIPO
funcione correctamente, para 1lo cual
debe realizar todas las acciones
necesarias para asegurar su
conservacién y funcionamiento seguro,
econdémico, continuo y confiable. Este
mantenimiento comprende mano de obra,
materiales, herramientas, piezas y todo
lo necesario de acuerdo a las clausulas
cuarta y gquinta de este contrato, para
el mantenimiento preventivo del
EQUIPO."

El espiritu de esa contratacidén directa se ha wvisto

quebrantado por el incumplimiento por parte de la empresa
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MEDICA INTERNACIONAL, S.A., y nuestro fundamento radica en
que desde el inicio de la ejecucidn del contrato la empresa
infringié las cldusulas del mismo, motivo que generdé 1la
actuacién de esta institucidén al aplicar la escala de multa
pactada por las partes, de la siguiente manera:

En la clausula CUARTA del contrato se sefiala claramente
lo siguiente:

“CUARTA: El1 CONTRATISTA se compromete a
realizar los procedimientos de
mantenimiento preventivo de acuerdo a
la recomendacién del fabricante, en
cuatro (4) visitas durante el periodo
de vigencia de =este contrato, las
cuales se realizardan de acuerdo al
CALENDARIO DE VISITAS dque, para su
aprobacién, debera entregar el
CONTRATISTA al Jefe del Laboratorio de
Hemodinamica del Complejo Hospitalario
Metropolitano ‘Dr. Arnulfo Arias
Madrid’ (en los sucesivo denominado
Jefe del Servicio) y al Jefe del
Departamento de Mantenimiento de Equipo
Médico del COMPLEJO HOSPITALARIO
METROPOLITANO ‘DR. ARNULFO ARIAS
MADRID’ (en lo sucesivo denominado Jefe
de Biomédica) .

Dicho calendario debe ser entregado
dentro del término de cinco (5) dias
hdbiles contados a partir de 1la fecha
en que se entregue al CONTRATISTA, la
orden de proceder indicada en la
cldusula DECIMA de este contrato. En
este mismo término se debera entregar
al Jefe del Departamento de
Mantenimiento de Equipo Médico de 1la
Direccién de Mantenimiento, un ejemplar
en original y en idioma espafol del
manual de servicios del EQUIPO expedido
por el fabricante que contemple 1los
procedimientos de mantenimiento
preventivo recomendados.

El mantenimiento preventivo incluira
las piezas originales que por
recomendacién del fabricante, hayan
sido disefiadas para su obligatorio
reemplazo luego de un determinado



periodo de uso y una vez alcancen el
cumplimiento de su vida Gtil o muestren
desgaste. El CONTRATISTA debera
entregar con el manual de servicios, el
listado de 1las piezas de mantenimiento
preventivo con sus precios que seran
utilizados por la CAJA como referencia
para programar el presupuesto de
gastos.

Sin que la siguiente lista sea
necesariamente completa, E1 CONTRATISTA
se obliga a brindar el siguiente
Servicio de Mantenimiento preventivo:

1. Revisidén general del sistema vy
verificacién de seguridad.

2. Limpieza interna y 1lubricacién de
las partes mecdnicas.

3. Reemplazo de las piezas de
mantenimiento segin las normas del
fabricante.

4. Calibracién y ajustes del generador
Polydoros 80A segin las normas del
fabricante.

5. Calibracién y ajuste del circuito

cerrado de televisidn.

Calibracién del poligrafo Cathcor.

7. Verificacién y ajuste del sistema
eléctrico y electrédnico.

8. Calibracién del sistema y sus
parametros.

9. Control de calidad de imagen.

10. Control de funcionamiento de 1las
partes mecanicas, eléctricas y
electrédnicas.

11. Limpieza externa.”

- o - o -

o

“DECIMA: Queda convenido y aceptado que
el CONTRATISTA, se obliga a prestar el
servicio objeto de este contrato, por
un periodo de doce (12) meses, contados
a partir de la entrega de la ORDEN DE
PROCEDER, que expida el Jefe de
Biomédica.

Dentro de los quince (15) dias
calendario, siguientes al inicio de 1la
vigencia de este contrato, el
CONTRATISTA se obliga a efectuar 1la
primera visita por mantenimiento
preventivo, a fin de nivelar el EQUIPO,
esto es, realizar todas las
reparaciones, calibraciones y
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sustituciones que se ameriten para
dejar funcionando correctamente el
EQUIPO."

Como se puede observar, la recurrente tenia que entregar
a la institucidén wun cuadro de visitas, para someterlo a
aprobacién de la CAJA, el cual contendria las fechas en que
se realizarian las visitas de mantenimiento preventivo, de
acuerdo a la recomendacién del contratista, acompahando el
cuadro de visitas debian adjuntarse un ejemplar en original y
en idioma espafiol del manual de servicios del equipo expedido
por el fabricante y un listado de las piezas de mantenimiento
preventivo con sus precios como referencia, para que la CAJA
programara el presupuesto de gastos, los que debian estar en
poder de la Institucidén en un término de cinco (5) dias
contados a partir de la fecha en que se entregue al
contratista la orden de proceder.

Por medio de nota S/N fechada 2 de abril de 2001, la
empresa MEDICA INTERNACIONAL, S.A., remite a 1la CAJA, el
siguiente calendario de wvisitas, pero éste no venia
acompafiado del ejemplar en original y en idioma espafiol del
manual de servicios del equipo expedido por el fabricante ni
del listado de las piezas de mantenimiento preventivo con sus

precios como referencia, para que la CAJA programara el

presupuesto de gastos.

VISITA FECHA DESCRIPCION
Primera Visita 14 al 25 de mayo Verificacidn y
ajuste de

Parametros de dosis
Control de Calidad
Imagen Instalacidn
Fibra Optica.
Verificacidén de 1la
camara de
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multiformato.
Mantenimiento del
Cathcor.
Mantenimiento
Preventivo. Prueba
de Funcionamiento.

Segunda Visita

Mes de septiembre
de 2001

Mantenimiento
General.

Tercera Visita

Mes de enero de
2002

Mantenimiento
General.

Cuarta Visita

Mes de mayo de 2002

Mantenimiento
General.

Aunque la nota presentaba fecha de 2 de abril de 2001,

la nota es recibida en la Institucidén el 4 de mayo de 2001.

Para esta fecha, la CAJA habia emitido a la recurrente la

orden de proceder, la misma se originé mediante nota S/N de

fecha 24 de abril de 2001, en la cual el Jefe del

Departamento de Mantenimiento y Equipo Médico informaba a la

empresa que a partir del dia 1 de mayo de 2001, podian

proceder con lo indicado en el Contrato No.208222. Como se

puede ver, la recurrente no presentd con el Cuadro de Visita

todos los requisitos de la cldausula CUARTA del contrato.

En nota S/N de fecha de 10 de mayo de 2001, el Ing.

Alexander Goff, Jefe del Departamento de Mantenimiento de

Equipo Médico, indica que se acepta el Cronograma de Visitas

de Mantenimiento que la recurrente presenté vy ademds,

advierte que "El1 Contrato #208222-DC, establece gque este

sistema debe repararse totalmente durante su primera visita."
Pese que en la cldusula DECIMA establecia que la primera

visita debia realizarse "dentro de 1los quince (15) dias

calendario, siguientes al inicio de 1la vigencia de este

contrato", es decir desde que se les entregara la orden de

proceder, la recurrente efectud la primera visita entre los
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dias 14 al 23 de mayo de 2001, realizando el mantenimiento
preventivo fuera del término pactado, cabe sefialar qgque aun
para esta fecha la empresa no hacia entrega del ejemplar en
original y en idioma espanol del manual de servicios del
equipo expedido por el fabricante ni del 1listado de 1las
piezas de mantenimiento preventivo con sus precios como
referencia, para que la CAJA programara el presupuesto de
gastos.

En esta primera visita, la empresa debia realizar el
mantenimiento preventivo de acuerdo a la recomendacidén del
fabricante, pero sin dejar de lado el servicio de
mantenimiento preventivo especificado en la cldausula CUARTA
del contrato, ademds, la cldusula DECIMA, indica que el
contratista se obligaba a "nivelar el EQUIPO, esto es,
realizar todas las reparaciones, calibraciones y
sustituciones que se ameriten para dejar funcionando
correctamente el EQUIPO", sin embargo, en el informe
realizado por la recurrente de su primera visita, con fecha
correspondiente del 1 al 31 de mayo de 2001, ésta enlista, en
la parte que dice “COMENTARIOS”, una serie de piezas dque
seflala que se "requiere a corto plazo su reemplazo", piezas
que no fueron reemplazadas por la empresa, esta solo se
limitdé a informar lo encontrado en su primera visita.

Con respecto a la situacién antes planteada, las
clidusulas DECIMA SEGUNDA Y DECIMA TERCERA del Contrato,
establecen:

"DECIMA  SEGUNDA: Las visita de

mantenimiento correctivo deberan
atenderse en wun plazo no mayor de



CUATRO (4) HORAS HABILES, posterior a
la notificacién, via fax, de la falla
con la consecuente confirmacién de su
recepcién (DEBE QUEDAR CONSTANCIA) de
acuerdo al horario de trabajo del
servicio en donde estid wubicado el
equipo. Dentro de 1las VEINTICUATRO
(24) HORAS siguientes a la atencién de
la llamada, el CONTRATISTA debe
comunicar al Jefe del Servicio, el
origen de 1la falla o dafio del EQUIPO,

incluyendo las posibles causas,
solucidn y tiempo estimado de
reparacién.

E1 CONTRATISTA deberd reparar el EQUIPO
y dejarlo funcionando a satisfaccidén de
LA CAJA en un término no mayor de OCHO
(8) DIAS CALENDARIOS, cantados a partir
de la notificacidén via fax, de la falla
y de un término de VEINTIUN DIAS (21)
calendarios en caso de que la
reparacién del equipo incluya piezas.

“DECIMA TERCERA: Si el CONTRATISTA no
cumple con el calendario de visitas y
con los ©plazos establecidos en 1la
clidusula anterior, pagard a la CAJA, en
concepto de multa, la suma que resulte
al aplicar la siguiente escala:

o)

Si el incumplimiento es de: % de monto a pagar (*)

1 hora a 23 horas 5%
1 dia a 30 dias 15%
31 dias a 60 dias 25%
61 dias a 90 dias 50%

E1l porcentaje se aplicara sobre el
monto correspondiente a un pago mensual
seguin se establece en la cldausula
DECIMA QUINTA de este contrato, del mes
en que el CONTRATISTA incurra en el
incumplimiento previsto en esta
clausula.

Ademds, el CONTRATISTA se obliga a
asumir el costo de los servicios que la
CAJA requiera contratar con otros,
debido a su incumplimiento.

Las liquidaciones de danhos adeudadas a
la CAJA seran automaticamente deducidas
de los pagos que se deban hacer al
CONTRATISTA por razdn de este
contrato.”

31
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Al ver que la empresa no hizo el cambio de estas piezas
en su primera visita ni tampoco lo hizo para el dia 14 de
junio del 2001, fecha en que se le reportd a la recurrente de
un daflo que presentaba el equipo, aun cuando el contrato
seflalaba en la clausula DECIMA que debia nivelarse el equipo,
realizarse todas las reparaciones, calibraciones y
sustituciones que le ameritaban para dejarlo funcionando
correctamente, la Institucidn, a través de nota S/N de fecha
23 de julio de 2001, remitida por el Jefe del Departamento de
Mantenimiento de Equipo Médico a la empresa, exterioriza su
deseo de conocer si aun 1las piezas son requeridas y para
cuando se tiene programada su instalacidn.

Cabe sefialar en este punto, que la recurrente ya se
encontraba incumpliendo el contrato y haciéndose acreedora de
la MULTA establecida en 1la clausula DECIMA TERCERA, pues
contando desde el mes de mayo hasta el dia 23 de julio del
2001, fecha de 1la precitada nota, estaban por cumplirse dos
meses de espera para que la empresa MEDICA INTERNACIONAL,
S.A., culminara las sustituciones y reparaciones necesaria de
las piezas que dejarian funcionando correctamente el equipo,
en cumplimiento de la clausula DECIMA.

Mediante Memorando N°MEM-166-01, de fecha 14 de junio de
2001, la Institucidén notifica a la recurrente que se atienda
dafios en el equipo de Cineangiografia.

Como consecuencia de la nota S/N de fecha 23 de julio de
2001, enviada a la recurrente, en donde se le preguntaba si

aun las ©piezas eran requeridas y para cuando se tenia
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programada su instalacidén, la recurrente presenta ese mismo
dia, via fax, cotizacidén No.37653, en donde detalla el costo
de las piezas a cambiar, como se recordard, la empresa debia
entregar un listado de las piezas de mantenimiento preventivo
con sus precios como referencia, para que la CAJA programara
el presupuesto de gestos, este requisito hasta la fecha, 1la
recurrente, no lo ha presentado.

La cotizacidén enviada por la recurrente con los precios
de las piezas fue modificado en dos ocasiones el 22 de agosto
de 2001. El dia 23 de agosto de 2001, el Jefe del
Departamento de Mantenimiento de Equipo Médico de 1la
Institucidén, autoriza, via fax, a la empresa la entrega de
las piezas contempladas en las cotizaciones 37653, 37694 vy
37696, las citadas cotizaciones, iban a ser entregadas en
sesenta (60) dias, tiempo que se cumplia el 31 octubre de
2001. La Institucidén siempre tuvo la necesidad de que el
equipo Cineangiogrdfico estuviera en éptimas condiciones para
funcionar, por lo gue autorizdé la instalacidén de las piezas.

Se advierte, que 1la recurrente en todo este tiempo
estuvo incumpliendo el contrato, haciéndose acreedora de la
multa pactada en la cldusula DECIMO TERCERA, pero gque la
empresa MEDICA INTERNACIONAL, S.A., quien no cumplié con la
fecha de entrega de las piezas.

MEDICA INTERNACIONAL, S.A., notifica mediante nota S/N,
a la Institucién el dia 20 de septiembre del 2001, gque para
los dias 21 y 22 de septiembre de 2001, procederia a realizar
el segundo mantenimiento al equipo establecido en el cuadro

de visita, el mismo se realizdé, pero no se hicieron 1los
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cambios de las piezas que desde la primera visita qguedaron
pendientes.

Por medio de notas No.rxJT-262/01 de 7 de diciembre de
2001, el Jefe Técnico-Radiologia C.H.A.A.M., comunica al Jefe
de Bioelectrdénica, que el equipo Cineangiogrdafico presentaba
fallas el dia anterior en la adquisicidén de imdgenes y fue
necesario interrumpir un estudio al desconectar el equipo
varias veces y ademds se tuvo que borrar estudios para poder
concluir el caso, solicita el remitente que se considere 1lo
sucedido para la coordinacién de la reparacidén de esta
preocupante falla.

El dia 19 de diciembre de 2001, mediante nota S/N, el
Jefe del Departamento de Mantenimiento y Equipos Médicos le
solicita al Jefe Técnico de Radiologia Médica, que le informe
la situacidén actual del equipo de Cineangiografia y el
Inyector de Medios de Contraste.

El 31 de octubre de 2001, se vencen los sesenta (60)
dias del plazo estipulado por 1la empresa para proceder a
cambiar las piezas, qgque guedaron pendientes de la primera
visita, es asi como el 20 de diciembre de 2001, mediante nota
No. RX-JT-276-01, el Servicio de Radiologia advierte wvarios
incumplimientos del servicio presentado por la compafhia, en
referencia a la segunda visita y la condicidén del equipo, por
lo que esto genera que el Departamento de Mantenimiento de
Equipos Médicos solicite a la Direccién de Compras y Abasto

la aplicacidén de las sanciones establecidas en el contrato.
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Mediante nota S/N de fecha 26 de diciembre de 2001, se
le solicita a la recurrente explicacidédn del por qué no se ha
efectuado la entrega de las piezas.

El Ingeniero Alexander Goff, Jefe de Mantenimiento de
Equipos Médicos del C.H.M., a través de nota No. MEN-002-02
de 10 de -enero de 2002, 1le solicita al Licdo. Miguel
Bermtudez, Director de Compras, que  tome las medidas
administrativas pertinentes al incumplimiento del Contrato
N°2088222, por el Mantenimiento Preventivo y Correctivo del
equipo Cineangiogrdafico, en wvista que la empresa no ha
realizado las reparaciones pertinentes al equipo y el mismo
estda funcionando parcialmente.

Con nota de fecha 11 de enero de 2002, la empresa
informa su proceder ante nuevos dafios que presentaba el
equipo Cineangiografico, que empiezan a suscitarse desde
mediados del mes de diciembre de 2001, con el Inyector de
Medio de Contraste, posteriormente el lunes 2 de enero de
2002, se presenta un dafio en la Cémara de Multiformato y el 4
de enero de 2002, se reporta dano en el Digitron, la empresa
aplica paliativos, pero la maquina no estd trabajando en su
totalidad.

Se deja en conocimiento, que el Ing. Alexander Goff,
mediante nota S/N de fecha 31 de enero de 2001, dirigida al
Ing. Jorge Morgan de la empresa MEDICA INTERNACIONAL, S.A.,
indica que el Inyector de Medio de Contraste y la Camara de
Multiformato fueron reportados con dafos el 30 de noviembre

de 2001 y el 18 de octubre de 2001, respectivamente, y que
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aun tenian componentes gque no habian sido reparados o
habilitados.

El 17 de enero del 2002, MEDICA INTERNACIONAL, S.A.,
presenta autorizacidédn de piezas a cambiar que incluye los 2
Discos Duros, controlador y ESDM-FW por un monto gque agota
los OCHENTA MIL BALBOAS (B/.80,000.00), contemplados en el
contrato para piezas.

A través de nota No. MEM-004-02 de fecha 17 de enero de
2002, el Jefe del Departamento de Equipos Médicos y el
Director Administrativo del C. H. M. "Dr. Arnulfo Arias
Madrid", somete a consideracidédn del Director de Compras, el
incumplimiento de la empresa MEDICA INTERNACIONAL, S.A.
frente al Contrato No.208222.

La Direccién de Compras, mediante nota DC-63-02 de fecha
21 de enero de 2002, eleva a la Direccién Nacional de
Asesoria Legal No. MEM-004-02 de fecha 17 de enero de 2002, a
fin de determinar incumplimiento de la empresa y violacidn
del contrato.

Aun, con todas las irregularidades que se estaban
presentando en la ejecucidén del contrato y que estaban
pendientes de resolver, como eran la entrega e instalacidén de
piezas faltantes, la recurrente mediante nota S/N de fecha 24
de enero de 2002, solicita permiso para realizar la tercera
visita de mantenimiento preventivo pactada en el cuadro de
visita a realizarse desde el 29 enero al 1 de febrero de
2002, a la vista resalta que la empresa estaba tomando hasta
el mes de febrero para realizar la tercera visita. la cual

habia sido autorizada el mes de enero.
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El Jefe del Departamento de Equipos Médico, mediante una
nota S/N de 31 de enero de 2002, le solicita a MEDICA
INTERNACIONAL, S.A., le indique en qué estatus se encuentra
el proceso de reparacién integral del equipo de
Cineangiografia, en vista que existen componentes gque no han
sido reparados o habilitados, tales como el Inyector de Medio
de Contraste y Cédmara Multiformato, también les hace la
salvedad que la institucidén tuvo la necesidad de wutilizar
componentes de otros equipos, que por procesos de reparacidn
no se estdn utilizando, ademds, hacen de conocimiento de la
empresa que existen fechas topes en el contrato para
habilitar dichos componentes.

La Institucién informa a la recurrente, el dia 4 de
febrero de 2002, mediante nota N°MEM-029-02, que el equipo
estd descalibrado y que la camara multiformato presenta
imdgenes borrosas.

El dia 25 de febrero de 2002, la empresa notifica de la
visita de un especialista de Colombia, para ese mismo dia e
indica que requiere de por lo menos tres dias para realizar
dicha evaluacién.

El 4 de marzo de 2002, la empresa informa sobre revisidn
realizada en dias previos advirtiendo de las limitaciones que
presenta el equipo en cuanto a la adquisicidén de imagenes en
matriz de 512 x 512 asi como modo 6fps y 8 con dosis L2 falla
de sincronismo. En el informe 1la empresa advierte el
funcionamiento parcial del equipo.

El dia 4 de marzo de 2002, Radiologia, Hemodindmica vy

Biomédica, mediante nota No.RX-JT-52-02, dirigida al Director
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Médico, informa que el equipo fue entregado el sabado 2 de
marzo en horas de la tarde vy advierte qgque no se puede
comprobar la dosis del equipo.

Radiologia Médica, a través de nota No. RX-JT-53-02, el
4 de marzo de 2002, informa a Hemodindmica que por
instrucciones de la Direccidén Médica el equipo solo se
utilizard para procedimientos fluoroscdpico, gquedando hasta
segunda orden la angiografia y cateterismo.

El Jefe del Departamento de Salud Radioldgica, el 7 de
marzo de 2002, mediante nota N°DSR/091/2002, realiza prueba
de desempeno al Arco en C, los cuales se encuentran dentro de
los paradmetros de aceptacidn.

El 7 de marzo en nota N°MEN-67-02, Biomédica C.H.M.,
informa a 1la Sub-Direccidén Médica sobre 1la situacidn del
equipo, en el cual sdélo se podia realizar estudios que
requirieran de fluroscopia anadloga, tales como marcapasos,
ademés, indican que el sistema digital no ©puede ser
utilizado, vya que contintla con desperfectos en los discos
duros, tarjetas D4, entre otros y que debido a estos
problemas para los estudios que se requieran substraccién
digital o <cine no pueden ser utilizados (angioplastias vy
cateterismo) .

El Jefe Técnico de Radiologia, mediante nota
N°RX-JT-61-2002 de 11 de marzo de 2002, informa de errores
que ha presentado el equipo durante estudios con pacientes
que se resumen en Bloqueo de Digitron vy elevacidén del
kilovoltaje del generador a 109 kv., asi como presencia de

Error 101 registrado en el generador.
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La Direccidén Nacional de Compras y Abasto, a través de
nota N°DNCYA. N. 1095-2002, el 12 de marzo de 2002, pide al
Director Nacional de Servicios 'y Prestaciones Médicas
confirme peticidn sobre la solicitud de proceder
administrativamente contra la empresa, requerido por el Jefe
del Departamento de Equipos Médicos y el Director
Administrativo del C. H. M. "Dr. Arnulfo Arias Madrid".

E1l 20 de marzo de 2002, la recurrente solicita
autorizacidén para trabajar el sdbado 23 y domingo 24 de marzo
en el equipo.

En nota No.MEM-85-02, Biomédica C.H.M., el 20 de marzo
de 2002, solicita enviar nombre y cédula de las personas gue
realizardn el trabajo y le recuerda que todas las piezas a
instalar deberdn tener entrada por Biomédica del C.H.M.

La empresa, el 21 de marzo de 2002, informa sobre datos
de las personas que realizardn el servicio y el 22 de marzo
de 2002, la Institucidén autoriza, mediante nota No.MEN-87-02,
la reparacidén del equipo en fechas solicitadas.

El dia 22 de marzo de 2002, la empresa entrega las
piliezas correspondientes a la primera visita, tiempo que se
debieron haber instalado, ndétese que la recurrente entrega
las piezas faltandole poco mds de un mes para que se diera
por terminada la Contratacidén Directa No.208222.

El 22 de abril de 2002, la recurrente informa a la
Direccién Médica la ©posposicién del servicio que se
realizaria a partir de 22 de abril (ultima visita del
contrato). ©Esta suspensidén se debe a la incapacidad de traer

especialistas de fabrica para esa fecha. La empresa
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procederd a informar la proéxima fecha para el servicio vy
advierte que se necesitan de 12 a 15 dias continuos para
trabajar en el equipo.

El dia 2 de mayo de 2002, se vencidé la Contratacidn
Directa No.208222, suscrita a favor de la empresa MEDICA
INTERNACIONAL, S.A., para el Servicio de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo del equipo Cineangiografico, marca
Siemens, modelo Polydoros 80 A/Digitron 3, Serie 01422/00127,
ubicado en el Laboratorio de Hemodinadmica del Complejo
Hospitalario Dr. Arnulfo Arias Madrid, en vista que la Orden
de Proceder fue generada para el 1 de mayo de 2001, el cual
es un dia de descanso obligatorio, segun el articulo 46 del
Cédigo de Trabajo, se corre para el dia habil siguiente 1la
terminacidén del contrato, que es el 2 de mayo de 2001.

Para el 6 mayo de 2002, la recurrente, informa que las
reparaciones se iniciaron el martes 30 de abril al viernes 3
de mayo y dque repard el equipo provisionalmente mientras
llega el cable original de fébrica. Este mismo dia, 1le
empresa envia correspondencia a la Direccidédn General
solicitando el pago de las cuentas adeudadas y la exoneracién
de las multas correspondientes al contrato de servicio, para
asi proceder a reparar el equipo y realizar la ultima visita
de mantenimiento.

La Institucidén por medio de nota No.MEM-182-2002, el 28
de mayo de 2002, solicita a la empresa informe cuando se
realizard el mantenimiento general e instalacidén de piezas

que indica su calendario de visita. Igualmente, solicita se
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comunique cuando seran entregados los componentes defectuosos
EPROM (chip J9) y tarjeta D68.

EL Jefe de Fiscalizaciédn, mediante nota
No.65-2002-DGF-CHM-CSS de fecha 4 de junio de 2002, remite al
Director Administrativo del Complejos Hospitalario
Metropolitano "Dr. Arnulfo Arias Madrid" detalle de
comprobantes de pago a favor de la recurrente correspondiente
al Contrato No. 208222 por la suma de NOVENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS TREINTA BALBOAS CON 23/100 (B/.95,930.23),
ademéds, indica entre otras cosas que “mediante un examen
realizado en el Laboratorio de Hemodindmica de este Complejo
Hospitalario, se ha detectado gque este aparato no esta
funcionando debidamente de acuerdo a las cléausulas pactadas
en el Contrato de Mantenimiento, y al mismo se le realizaron
suministro de algunas piezas, no obstante, nunca ha
funcionado después de ese cambio.” En adicidén, en esta nota
el Jefe de Fiscalizacidén solicita al Jefe del Departamento de
Mantenimiento de Equipos Médicos un informe detallado del
periodo en que el equipo no ha funcionado, una revisién del
informe del “servicio a satisfaccién” vy un informe que
refleje los costos en que ha incurrido la Caja de Seguro
Social en base al no cumplimiento de las clausulas gquinta y
décima quinta del contrato, para que sean deducidos
oportunamente de los pagos que deban hacerse al contratista,
por razdén de la cldusula décima tercera.

La Institucidén, en nota No. MEM-207-02, el 14 de 3junio
de 2002, solicita a la empresa indicar fecha para el

reemplazo de EPROM (chip J9) bajo garantia.
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El 19 de Jjulio de 2002, por medio de nota No.
DA-CHM-DR.AAM-No. 407-2002, el Director Administrativo del
Complejo Hospitalario Metropolitano "Dr. Arnulfo Arias
Madrid" remite al Licdo. Uriel Ortiz, Jefe de Fiscalizaciédn,
respuesta a la solicitud generada en nota
No.65-2002-DGF-CHM-CSS de fecha 4 de Jjunio de 2002, en la
cual presenta informe que se elabordé en conjunto con la
Direccidén Médica, en el cual se refleja un total de ocho (8)
pacientes referidos del Complejo Hospitalario Metropolitano
"Dr. Arnulfo Arias Madrid" hacia el Hospital San Fernando por
la suma de B/.67,939.75.

La empresa, por medio de nota de fecha 3 de septiembre
de 2002, comenta que se han sugerido en tres ocasiones
distintas fechas y términos precisos para realizar el Gltimo
mantenimiento del contrato % suministrar las piezas
pendientes.

Mediante nota No. MEM-232-02 de fecha 12 de septiembre
de 2002, la Institucidén le comunica a la empresa gue su nota
de fecha de 3 de septiembre de 2002, fue recibida el 6 del
mismo mes y afio e indica que no tienen constancia del recibo
de dicha solicitud y a pesar de ello le autorizan a instalar
los repuestos y piezas en "garantia" a partir del dia viernes
13 de septiembre de 2002, ademds solicita informe del tiempo
en que estard fuera de servicio el equipo.

Como se puede apreciar, la autorizacidén de instalar los
repuestos y piezas en "garantia", corresponde a las piezas
que faltaban por instalar de la primera visita, entre ellas

el EPROM o "chip J9".
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La institucidén, el 7 de octubre de 2002, informa a la
recurrente que pueden proceder a realizar mantenimiento
pendiente y reparar el dia que tengan a bien decidir, siempre
y cuando se informe con por lo menos una Ssemana de
antelacién.

Biomédica C.H.M., informa el 10 de octubre de 2002, a
través de nota No. MEN-409-02, a la Administracidén del
Complejo que el equipo se encuentra funcionando al 50% de
capacidad, ya que falta la instalacidén de 2 discos duros v 1
EPROM (chip J9).

El 21 de octubre de 2002, a través de Nota Num.
778-2002-DGF-CSS-EB, la Licda. Ana B. Rodriguez, Delegada del
Contralor en la Caja de Seguro Social, informa al Director
General de la Institucidén, que en referencia a las Cuentas

Comprobantes de Pago:

C/C N° Descripcidn Monto Aviso de| Monto B/.
Cobro o C/
Diario N°
3099 Noviembre 5,000.00 162-2002 750.00
2001
3098 Diciembre 5,000.00 164-2002 1,500.00
2001
3100 Enero 2002 5,000.00 163-2002 2,500.00
3353 Febrero 5,000.00 182-2002 2,500.00
2002
2456 Marzo 2002 75,930.00 |Diario S/N 67,939.75
3354 Marzo 2002 5,000.00 181-2002 2,500.00

correspondientes a la prestacidén de servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo el Equipo Cineangiografico, externa
los sefialamientos del Fiscalizador del &rea, quien indica que
"Segun la cldausula decimotercera del contrato, al contratista
se le obliga a asumir el costo de los servios que la Caja

requiera contar con otros, debido a su incumplimiento. Razdn
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por la cual Fiscalizacién del area solicitd a la
Administracién, hacer los ajustes correspondientes.
Observamos que fueron anexados a la cuenta avisos de cobro y
comprobantes de diario gque entendemos se le aplicara a la
cuenta por un total de B/.77,439.75". El Fiscalizador indica
ademéds, que estos ajustes corresponden al periodo comprendido
del 1 de febrero al 7 de marzo de 2002, sin dejar de lado que
el eqguipo presentd fallas en los meses anteriores. Termina
indicando la Delegada de Contraloria, que "Es necesario dque
se realice investigacidén que establezca con precisidén 1los
costos incurridos por la Caja de Seguro Social, por
incumplimiento del contratista y se establezca el monto de la
penalizacién fundamentada en 1lo que establece el contrato.
Monto que debe ser rebajado de las cuentas, para que podamos
proceder al refrendo de las mismas."

La Jefa Encargada del Departamento de Contabilidad, Sra.
Betzabé Villareal, por medio de Nota S/N de fecha 25 de
octubre de 2002, le envia al Licdo. Artemio De Ledn,
Subdirector Administrativo, Area de Finanzas, las cuentas
comprobantes de pago a favor de la recurrente detalladas en
una tabla.

El dia 19 de noviembre de 2002, mediante nota No0.479-02,
el Jefe del Departamento de Mantenimiento de Equipos Médicos,
informa a la recurrente, que en cuanto a su nota del dia 28
de noviembre de 2002, la misma fue recibida a las 11:40 a.m.,
sin embargo, segun reporte del personal de la Institucidn,
personal de la empresa se encontraba realizando los trabajos

de evaluacidén desde tempranas horas de la mahana. Senala
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también, que en repetidas ocasiones se le ha indicado a 1la
recurrente, igual que a otras empresas, que antes de proceder
a realizar cualquier trabajo dentro de las instalaciones del
Complejo Hospitalario Dr.A.A.M., deben pasar a informar al
Departamento de Mantenimiento de Egquipos Médicos, para que un
funcionario nuestro los acompaine, para supervisar los
trabajos que realizard su empresa.

El Jefe de Auditoria Especiales, a.i., Licdo. Edwin
Castrelldén vy el Director Nacional de Auditoria Interna,
Licdo. Saul Villamil, solicita mediante nota No.DAE-59-2003
de fecha 3 de abril de 2003, al Licdo. Artemio De Ledn,
Subdirector Administrativo, Area de Finanzas, entre otras
cosas, que le suministre el original de los documentos dque
sustentan la atencidén de los pacientes a los cuales se le
practicaron examenes en clinicas privadas, producto de que el
equipo Cineangiografico no se encontraba en 6ptimas
condiciones. El mismo dia, mediante nota
No.CHMDRAAM-CO-91-2003, el Licdo. De Ledédn notifica que los
documentos originales que sustentan la atencién de 1los
pacientes, reposan en el expediente de los pacientes, por 1lo
que no estan a su alcance.

En nota No. DA-CHM-DR. AAM-N°217-2003, de fecha 22 de
mayo de 2003, el Licdo. Gerardo A. Moreno A., Director
Administrativo de C.H.M. "Dr. Arnulfo Arias Madrid", sehala
qgque "Vale la pena observar que estas cuentas (entiéndase las
cuentas de los meses de noviembre 2001, diciembre 2001, enero
2002, febrero 2002, marzo 2002 y piezas de marzo 2002), a

pesar de haberse remitido a la Contraloria General en
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atencién a la solicitud de aclaracién gue nos hiciera la
Licda. Rodriguez, aun no tenemos conocimiento del curso dque
se le dio a esta documentacién."

Como se ha exteriorizado, la recurrente incumplidé las
cldusulas del contrato, al no realizar el cambio oportuno de
estas piezas en la primera visita, por lo gque la Institucidn
tomdé la decisidén administrativa de solicitar la aplicacidén de
la multa. Se advierte, que la recurrente en todo este tiempo
estuvo incumpliendo el contrato, haciéndose acreedora de la
multa pactada en la cldusula DECIMO TERCERA, pero que la
institucidén no la habia hecho efectiva hasta después del mes
de octubre, si bien es cierto gque no se aplicd correctamente
en los meses mientras transcurria el incumplimiento, esto no
excluye de responsabilidad a la empresa MEDICA INTERNACIONAL,
S.A., quien no cumplidé con la fecha de entrega de las piezas.

A raiz de que el equipo de Cineangiografia, no estaba
funcionado, la Caja de Seguro Social, se vio en la necesidad
de enviar a sus pacientes al Hospital San Fernando, como 1o
advierte el Director Administrativo del Complejo Hospitalario
Metropolitano "Dr. Arnulfo Arias Madrid" en nota No.
DA-CHM-DR.AAM-No. 407-2002 de fecha 19 de Jjulio de 2002,
remitida al Licdo. Uriel Ortiz, Jefe de Fiscalizacidén, en la
cual ©presenta informe que se elabordé en conjunto con
Direccidén Médica, en el cual se refleja un total de ocho (8)
pacientes referidos del Complejo Hospitalario Metropolitano
"Dr. Arnulfo Arias Madrid" hacia el Hospital San Fernando por
la suma de B/.67,939.75. Con esto se afirma que el equipo de

Cineangiografia, no estaba funcionando, por lo que la Caja de
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Seguro Social, pese a tener una Contratacién Directa con 1la
empresa MEDICA INTERNACIONAL, S.A., para que se le diera
Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo al equipo,
tuvo que 1incurrir en gastos, porque la empresa no estaba
cumpliendo con el contrato.

Lo antes expuesto, genera que se realicen las
investigaciones pertinentes para determinar si los gastos en
que habia incurrido la Institucidén le eran imputables a 1la
empresa, asi la Licenciada Ana B. Rodriguez, Delegada del
Contralor en la Caja de Seguro Social, el 21 de octubre de
2002, a través de la Nota N°778-2002-DGF-CSS-EB, informa al
Director General de la Institucién, que en referencia a las
Cuentas Comprobantes de Pago de noviembre de 2001, diciembre
de 2001, enero de 2002, febrero de 2002, marzo de 2002 vy
piezas de marzo de 2002, correspondiente a la prestacidén de
servicio de mantenimiento preventivo y correctivo el Equipo
Cineangiogrdafico, externa que "Es necesario que se realicen
investigacién que establezca con precisidén los costos
incurridos por la Caja de Seguro Social, por incumplimiento
del contratista y se establezcan el monto de la penalizaciédn
fundamentada en lo que establece el contrato. Monto que debe
ser rebajado en 1la cuentas, para que podamos proceder al
refrendo de las mismas." Esto se debe a que el Fiscalizador
del Area seflala que "Segin la cldusula décimo tercera del
contrato, al contratista se le obliga a asumir el costo de
los servicios que la Caja requiera contar con otros, debido a

su incumplimiento. Razdédn por la cual Fiscalizacidén del 4&rea
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solicitd a la Administraciédn, hacer los ajustes
correspondientes.”

Cabe senalar, que en nota No. DA-CHM-DR. AAM-N°217-2003,
de fecha 22 de mayo de 2003, el Licdo. Gerardo A. Moreno A.,
Director Administrativo de C.H.M. "Dr. Arnulfo Arias Madrid",
senhala que "Vale la pena observar dque estas cuentas
(entiéndase las cuentas de los meses de noviembre 2001,
diciembre 2001, enero 2002, febrero 2002, marzo 2002 y piezas
de marzo 2002), a pesar de haberse remitido a la Contraloria
General en atencidén a la solicitud de aclaracidén gque nos
hiciera la Licda. Rodriguez, adin no tenemos conocimiento del
curso que se le dio a esta documentacién".

En este punto, es valido entrar a considera el concepto
de "Entrega Tardia de 1la Mercancia”, como causal para la
aplicacién de 1las multas de los Avisos de Cobro de las
cuentas antes descritas, mal llamados por la empresa "Avisos
de Retencidén", pues a lo que se hace referencia en el Aviso
de Cobro, no es la retencidén total de pago, solamente se le
comunica a la empresa, que del pago que se debe realizar se
le retendrda 1la suma correspondiente al porcentaje de la
consecuente multa por incumplimiento del contrato, esto asi,
los Avisos de Cobro de la multa tienen su génesis en el hecho
de que la empresa, para los meses de noviembre 2001,
diciembre 2001, enero 2002, febrero 2002, marzo 2002 y piezas
de marzo 2002, no habian entregado las piezas (mercancia)
relacionadas con la primera visita.

Es sumamente importante recordar, que el equipo de

Cineangiografia, permite realizar importantes examenes
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médicos que representan conocer, con la mayor exactitud
posible, el estado de salud de los pacientes, para dque 1los
mismos puedan recibir atencidén médica. Sin embrago, los
pacientes se ven invalorablemente afectados cuando éstos no
pueden ser realizados. Mas que un negocio, para guien se
compromete como contratista, para la Caja de Seguro Social 1lo
medular en esta contratacidén directa es mantener y asegurar
la conservacién del equipo y su funcionamiento seguro,
econdémico, continuo y confiable, tal como se establece en la
cldusula TERCERA del contrato, cuya finalidad es brindarle a
la poblacién asegurada los servicios adecuados gque permitan
evaluar su condicidén clinica vy establecer diagndsticos
seguros y certeros.

La recurrente alega que el "Inyector de Medios de
Contraste", del equipo Cineangiografico, fue descontinuado
por la fabrica desde hace tres afos aproximadamente", por 1lo
que la empresa aplicd paliativos, recomendado el uso de un
Inyector propiedad de la CAJA, que ya tenia varios afios en la
institucidn, situacidén que no se explica si mediante nota S/N
de 27 de febrero de 2003, Leonardo Rettally, Supervisor,
TAYCO-Mallinckrodtm, informa al Ing. Alexander Goff, Jefe del
Departamento de Bioelectrédénica, que "Confirma disponibilidad
de repuestos para éste inyector Angiomat 6000. Los
inventarios de disponibilidad del inyector y los repuestos
son por tres anos."

El equipo Cineangiografico, ha presentado problemas en
el Digitron, que estd compuesto por cuatro (4) discos duros

de los cuales la empresa solo remplazdéd dos (2) de ellos,
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segln alega en marzo de 2002 y en adicidén, el "chip J9" o el
llamado "EPROM" fue detectado dafado, es posible que 1la
empresa asegure dgque "el equipo continuaba funcionando, de
manera segura Yy confiable, con ciertas limitaciones que
podian ser superadas siguiendo las instrucciones de MEDICA
INTERNACIONAL" (los resaltado nos pertenece), como puede un
equipo ser seqguro y confiable, si tiene partes dafladas, es
mas, todavia para el 10 de octubre del 2002, Biomédica
C.H.M., informa que el equipo se encuentra funcionando al 50%
de capacidad ya que falta la instalacién de dos (2) discos
duros y 1 EPROM (chip J9), gue hasta esa fecha todavia se
encontraba en espera de que la empresa indicara fecha en que
se diera el Ultimo servicio del contrato.

Sobre 1la supuesta ilegalidad de 1la escala de multa
estipulada en el Contrato No.208222 aducida por 1la
recurrente, quien alega que en éste contrato se debid aplicar
la escala de multas contemplada en el fenecido Resuelto 46 de
1996 y no asi la escala de multas contemplada en la clausula
DECIMA TERCERA del contrato, a la recurrente no le asiste la
razdén, puesto que el Resuelto 46 establecia:

"CONSIDERANDO ...Que en virtud de 1lo
anterior, el Ministerio de Hacienda vy
Tesoro realizard todas las acciones de
administracién relacionadas con
solicitudes de precios para el
suministro de bienes muebles que
requiere la entidad, mediante Ordenes
de Compras, facultad consagrada por el
articulo 89 de 1la Ley 56 de 27 de
diciembre de 1995.

Que en ese sentido, se ha observado con
mucha preocupacioén que los bienes

muebles que se requieren para el Dbuen
funcionamiento de las entidades del
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Gobierno Central y entidades autdénomas
y descentralizadas que tienen fecha de
entrega programada, no se realizan
dentro del tiempo estipulado por parte
de los proveedores o particulares...

RESUELVE :
Tercero: E1l proveedor que no pueda

cumplir con el plazo de entrega
estipulado en la orden de compra,

tendré que solicitar prérroga
debidamente fundamentada y debera
cumplir con los siguientes
requisitos...”

Como se puede observar, el fenecido Resuelto 46 estaba
dirigido a regular las Ordenes de Compra para el suministro
de bienes muebles producto de una solicitud de precio, puesto
que esa es su naturaleza, tal como lo tipifica el articulo 89
de la Ley 56 de 1995, que dice:

"En la solicitud de precios para
contrato de suministro de bienes
muebles, cuya cuantia no exceda de
cincuenta mil Dbalboas (B/.50,000.00),
la entidad estatal contratante podra
realizar la contratacidén mediante orden
de compra."

Ademds, para que se pudiese aplicar la escala de multas
que contemplaba el Resuelto 46, era necesario que el
proveedor no pudiese cumplir con el plazo estipulado en 1la
Orden de Compra para la entrega del Dbien mueble y por
consiguiente procedia a solicitar una prérroga, que
dependiendo del tiempo extraordinario que le tomara para
realizar la entrega, contado a partir desde la fecha de

vencimiento pactado en la Orden de Compra, se aplicaria la

multa correspondiente.
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A diferencia del <caso gque nos atane, la relaciédn
contractual nace de la necesidad de adquirir un servicio, a
través de una Contratacién Directa, que contempla un Contrato
de Prestacién de Servicios, por lo que de partida no se
concretiza la figura que buscaba regular el Resuelto 46, que
eran Ordenes de Compra para el suministro de bienes muebles
producto de una solicitud de precio y en adicidén, la escala
de multas que se establecidé en la cldusula DECIMA TERCERA del
Contrato N°208222 tenia la finalidad de sancionar con multa
al contratista que no cumplia con el calendario de wvisitas
contemplada en la cldusula CUARTA o con el plazo establecido
para la realizacidédn del Mantenimiento Correctivo contemplado
en la clédusula DECIMA SEGUNDA del contrato, es decir que se
aplicaba en base a la cantidad de dias en que el contratista
incurria en el incumplimiento del contrato, al atrasar la
ejecucién del mismo, visto de otra manera, el contratista no
tenia que solicitar wuna prérroga para ser objeto de la
imposicidén de una multa, bastaba el hecho de no cumplir con
las visitas pactadas o con el plazo estipulado en el contrato
para dar el Mantenimiento Correctivo para gque se empezaran a
contar los dias para establecer el porcentaje de la multa,
que cabe sehalar, estaba confeccionada bajo estricta
legalidad, amparada en el articulo 74 de la Ley 56 de 1995,
que dice:

“Articulo 74. Clausulas y condiciones
usuales.

Las entidades publicas podran
incluir, en los contratos que celebren,
los pactos, clidusulas y condiciones

usuales, dependiendo de la esencia y
naturaleza del contrato y aquellas
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otras que se consideren convenientes,
siempre que no se opongan al interés
publico o al ordenamiento juridico, sin
perjuicio de los privilegios y
prerrogativas del Estado, los cuales no
podran ser objeto de limitacién,
negociacién o renuncia por 1la entidad
publica. Cualquier condicidén contraria
a esta disposicién serd nula de pleno
derecho.”

Todo lo expuesto nos lleva a sehalar que ninguna de las
normas invocadas por la sociedad demandante ha sido
infringida; motivo por el cual reiteramos nuestra solicitud a
los Honorables Magistrados para dque se desestimen las
pretensiones de la recurrente y, en su lugar, se declaren
legales los Avisos de Retencidén N°162, 163 y 164 de 25 de
abril de 2002 y los N°181 vy 182 de 14 de mayo de 2002,
emitidos por la Directora Nacional de Abastos de la Caja de
Seguro Social.

Del Honorable Magistrado,

Licda. Linette Landau
Procuradora de la Administracidén
(Suplente)

AMdeF/5/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



