Vista Num. 728

12 de octubre de 2006

Proceso ejecutivo Recurso de Apelacién,
por cobro coactivo interpuesto por la licenciada
Alma Cortés, en representacidn
de PRODUCTOS SONAENOS, S.A.,

Concepto de la contra el auto 10 de 22 de
Procuraduria de junio de 2006, dictado dentro
la Administracién del proceso ejecutivo por

cobro coactivo que le sigue la
Autoridad de Proteccién al
Consumidor y Defensa de 1la
Competencia.

Sefior Magistrado Presidente de 1la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el
negocio juridico descrito en el margen superior.

I. Antecedentes.

El presente recurso tiene su génesis en la emisidén de la
resolucidén PC-2486-05 de 8 de noviembre de 2005, mediante la
cual la antes denominada Comisién de Libre Competencia vy
Asuntos del Consumidor sanciondé a la empresa Productos
Sonaefios, S.A., con una multa de cien mil balboas
(B/.100,000.00) por la realizacidén de préacticas
monopolisticas absolutas, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 11 de la Ley 29 de 1996.

Debido al incumplimiento en el pago de la sancidén antes

descrita, el Juzgado Ejecutor de la Autoridad de Proteccidn

al Consumidor y Defensa de la Competencia, con fundamento en



el articulo 57 del Decreto Ley 9 de 20 de febrero de 2006 que
adiciona el articulo 114-A a la Ley 29 de 1 de febrero de
1996, dictdé el auto 10 de 22 de Jjunio de 2006 mediante el
cual librdé mandamiento de pago en contra del agente econdmico
Productos Sonaefios, S.A., por la suma de cien mil balboas
(B/.100,000.00), més los gastos de cobranza judicial, fijados
provisionalmente en la suma de diez mil balboas
(B/.10,000.00), equivalente al 10% del total adeudado.

La apoderada judicial de la recurrente sustentd recurso
de apelacidén contra el mencionado auto mediante escrito
presentado el 6 de Jjulio de 2006, promoviendo dentro del
mismo escrito las siguientes excepciones: excepcidédn de
inexistencia de titulo ejecutivo, excepcién de cobro
extemporaneo por adelantado, excepcidn de falta de personeria
juridica del Jjuez ejecutor, excepcidn de doble juzgamiento vy
excepcién de violacidn constitucional.

En cuanto a la primera de las excepciones presentadas
por la recurrente, la de inexistencia de titulo ejecutivo,
ésta sostiene que la resolucidén PC-2486-05 de 8 de noviembre
de 2005 emitida por 1la Comisidén de Libre Competencia vy
Asuntos del Consumidor no se encuentra debidamente
ejecutoriada y, por tanto, no presta mérito ejecutivo.

En torno a la excepcién de cobro extempordneo por
adelantado, se seflala que la empresa Productos Sonaeinos,
S.A., no ha incurrido en el incumplimiento de ningtn plazo,
que la obligue a la cancelacidén de la multa.

Por otra parte, la excepcidén de la falta de personeria

juridica del Jjuez ejecutor, se sustenta con el argumento que



el proceso ejecutivo por cobro coactivo que se pretende
entablar en contra de la empresa Productos Sonaefios, S.A., no
existia “Jjuridicamente” al momento en que fue procesada vy
multada por la realizacidédn de ©practicas monopolisticas
absolutas.

En cuanto a la excepcidén de doble juzgamiento, argumenta
que al someter a su representada a un Jjuicio ejecutivo por
cobro coactivo se estan violando sus garantias procesales a
tenor de lo dispuesto por los articulos 1944, 1945 y 1950 del
Cébdigo Judicial, puesto que se le estd sometiendo a otro
proceso.

Finalmente, al referirse a la excepcidén de violacidn
constitucional, la apoderada Jjudicial de la recurrente se
limita a seflalar que contra el auto 10 de 22 de junio de 2006
ha sido promovida una demanda de advertencia de
inconstitucionalidad, con la finalidad de salvaguardar 1los
derechos e intereses de su representada.

II. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

En relacién al recurso de apelacidén interpuesto por la
apoderada judicial de la empresa Productos Sonaefios, S.A.,
que se fundamenta sustancialmente en las excepciones
descritas anteriormente, este Despacho estima que las
actuaciones 1llevadas a cabo por el Juzgado Ejecutor de 1la
Autoridad de Proteccidén al Consumidor vy Defensa de 1la
Competencia estan apegadas a los pardmetros legales.

En relacidén a las excepciones presentadas, debemos

puntualizar lo siguiente:



1. Excepcidn de inexistencia de titulo ejecutivo:

Consta en el expediente adelantado por la entidad
ejecutante que el proceso por cobro coactivo seguido en
contra de la empresa Productos Sonaefios, S.A., se encuentra
fundamentado en la resolucién PC-2486-05 de 8 de noviembre de
2005, en la que consta el monto de su deuda en concepto de la
multa por la suma de cien mil balboas (B/.100,000.00) por la
realizacidén de practicas monopolisticas absolutas.

El 18 de noviembre de 2005 la licenciada Alma Cortés,
actuando en representaciédn de Productos Sonaefios, S.A.,
sustentdé recurso de reconsideracién contra la mencionada
resolucién PC-2486-05 de 8 de noviembre de 2005, el que a la
fecha no ha sido resuelto, por 1lo que a tenor de 1lo
establecido en el numeral 2 del articulo 200 de la Ley 38 de
2000, se entiende que se ha negado, y que la Resolucidén que
impone la multa se encuentra ejecutoriada desde el 18 de
enero de 2006; por tanto, dicha resolucidén presta mérito
ejecutivo, tal como se establece en el numeral 5 del articulo
1779 del Cédigo Judicial.

2. Excepciones de cobro extemporaneo por adelantado, de falta

de personeria Jjuridica del Juez ejecutor y de doble

juzgamiento:

A  juicio de esta Procuraduria existen elementos
probatorios suficientes gque demuestran la existencia de una
deuda clara y exigible a favor de la Autoridad de Proteccidn
al Consumidor y Defensa de la Competencia, misma que consta
en la resolucidn PC-2486-05 de 8 de noviembre de 2005 y que

se deriva de la sancidén impuesta a la empresa Productos



Sonaefios, S.A., por la realizacidén de préacticas
monopolisticas absolutas. (Cfr. fs. 1-6 del expediente
ejecutivo) .

El articulo 57 del Decreto Ley 9 de 20 de febrero de
2006 que adiciona el articulo 114-A a la Ley 29 de 1 de
febrero de 1996, en concordancia con el numeral 17 del
articulo 36 del citado Decreto Ley 9 de 2006, le permite a la
Autoridad de Proteccidén al Consumidor vy Defensa de la
Competencia ejercer el cobro coactivo de 1las multas o
sanciones que se impongan a los agentes econdmicos.

El articulo 32 del Cédigo Civil establece como regla
general, que las leyes procesales son aplicables desde la
fecha en que empiezan a regir. En tal sentido, se observa
que el proceso ejecutivo por cobro coactivo iniciado con la
emisién del auto de mandamiento de pago dictado en contra de
la empresa Productos Sonaefios, S.A., es distinto y constituye
un proceso aislado del procedimiento administrativo que
culminé con la expedicién de 1la resolucidn PC-2486-05 de
2005, mediante 1la <cual se sancioné al referido agente
econdmico por la realizacidén de préacticas monopolisticas
absolutas.

Resulta infundado que 1la apoderada Jjudicial de 1la
ejecutada alegue la existencia de un doble juzgamiento de la
empresa Productos Sonaefios, S.A., toda vez que es sabido que
el procedimiento administrativo que se surtié en la via
gubernativa tenia como finalidad la investigacién %
juzgamiento del agente econdmico por la afectacidén del

proceso de libre competencia econdmica. En tanto, que el



proceso de ejecucidn busca hacer efectivo el pago de la suma
de dinero que representa la sancidén (multa) impuesta a dicho
agente econdmico.

Bajo el mismo criterio, resulta pertinente hacer
referencia a la supuesta violacidédn de los articulos 1944,
1945 y 1950 del Cébdigo Judicial, puesto gque su aplicaciédn
estd condicionada a la ocurrencia de un doble juzgamiento en
el ambito penal; por tanto, no son aplicables al presente
proceso.

Sobre este punto podemos concluir que el Juzgador
Ejecutor de la Autoridad de Proteccién al Consumidor vy
Defensa de la Competencia se encuentra legalmente facultado
para ejercer el cobro coactivo de la sancidén impuesta al
agente econdémico ya mencionado.

3. Excepcidén de violacidn constitucional:

Esta Procuraduria se abstiene de pronunciarse en torno a
esta excepcidédn debido a que esta materia es competencia del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia y, en su momento, vya
sea la Procuraduria General de la Nacién o este Despacho
deberdn emitir concepto en torno a la supuesta infraccidén de
normas de caracter constitucional, en virtud de la
advertencia de inconstitucionalidad que ya fue promovida por
la ejecutada.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
CONFIRMAR el auto 10 de 22 de junio de 2006, dictado dentro
del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el

Juzgado Ejecutor de la Autoridad de Proteccidén al Consumidor



y Defensa de la Competencia a la empresa Productos Sonaefios,
S.A., y NO ACCEDER a 1la solicitud de suspensién de 1los
efectos del auto impugnado.

ITIT. Pruebas.

Se aduce el expediente que contiene el proceso ejecutivo
por cobro coactivo seguido por la Autoridad de Proteccidén al
Consumidor y Defensa de la Competencia a la empresa Productos
Sonaefos, S.A., cuya copia autenticada reposa en la
Secretaria de la Sala Tercera.

IV. Derecho.

No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General

0C/1061/mcs
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