Republica de Panamd
Procuraduria de la Administracion
Secretaria Provincial de Herrera

Chitré, 31 de marzo de 2026.
C-HE-CON-006-26

Honorable Representante:
Ref.: “Destitucién de un Tesorero Municipal”

Nos dirigimos a usted en ocasi6n para dar respuesta a su nota N°013-26-JCP de fecha 25 de
febrero de 2026, en la que consulta a esta Secretaria Provincial de la Procuraduria de la
Administracion, bajo los siguientes términos:

Concurro ante su despacho con el respeto que me caracteriza, para solicitarle en
debida forma su criterio juridico frente al siguiente examen que realizamos a la
interrogante sobre si el Alcalde Municipal puede destituir al Tesorero Municipal,
cuando considere justificadamente con hechos objetivos que, a perdido la confianza
sobre este funcionario recaudador.

L Aspectos Generales de lo Consultado.

En relacién a su consulta, es importante mencionar lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
6 de la Ley 38 del 31 de julio del 2000, el ejercicio de nuestra atribucién constitucional y
legal de servir de consejero juridico, esta limitada a los servidores publicos administrativos
que consultaren respecto a la interpretacién de determinada ley o el procedimiento
administrativo a seguir en un caso en particular.

Ahora bien, desde un marco de contribuir a nuestra misién legal (numeral 6, articulo 3 de la
Ley 38 del 2000) de brindar orientacién administrativa, procedemos a extender algunas
consideraciones generales, dejando en claro que con esto no estamos adelantando ningitin
criterio sobre el particular, por lo tanto indicamos también que la respuesta que ofrece esta
Secretaria Provincial de la Procuraduria de la Administracién a su interrogante, no constituye
un pronunciamiento de fondo ni de carécter vinculante dentro de cualquier proceso que se
surta en alguna instancia jurisdiccional.
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Il. Consideraciones Generales de lo Consultado.

En atencién al contenido de su consulta, en que solicita a esta Secretaria Provincial, un
criterio juridico sobre la competencia del Alcalde Municipal para destituir al Tesorero
Municipal, a causa de la pérdida de confianza sobre ese funcionario, procederemos a emitir
algunas orientaciones al respecto.

En ese sentido, la destitucién debe entenderse como la desvinculacién permanente de un
servidor publico por causales establecidas en el régimen disciplinario, o por incapacidad o
incompetencia en el desempefio del cargo. Esto nos lleva al articulo 55 de la Ley 106 de 8 de
octubre de 1973 lo cual establece una serie de causales, por las cuales puede ser destituido
un tesorero municipal:

Articulo 55. Los Tesoreros Municipales sélo podrén ser destituidos por el Alcalde!

en los siguientes casos:

1. Incumplimiento de sus deberes como servidores publicos;

2. Condena por falta cometida en el ejercicio de sus funciones o por delito comuin:
y,

3. Mala conducta en el ejercicio de sus funciones.

El Reglamento Interno de los Consejos Municipales establecera el procedimiento

para la comprobacién de los hechos y la determinacién de la responsabilidad de los

servidores publicos mencionados.

Es entendido que el periodo de un Tesorero Municipal es de dos afios y medio, con la
posibilidad de reeleccién. En consecuencia, para llevar a cabo su destitucion, y asi, ser
suspendiendo por el periodo de dos afios y medio, es clave que la causal para proceder con
la misma, se encuentre dentro de lo que establece la Ley, en este caso en particular, de
acuerdo a lo determinado en el articulo arriba citado.

También debemos indicar que, a partir de la reforma constitucional de 2004, el nombramiento
del tesorero municipal ya no corresponde al Concejo?, sino que es una facultad del Alcalde
como jefe de la Administracién Municipal®, sujeta a la posterior ratificacién del Consejo
Municipal, como lo establece el articulo 242 de la Constitucién Politica:

Articulo 242. Es funci6n del Concejo Municipal, sin perjuicio de otras que la Ley

sefiale, expedir, modificar, reformar y derogar acuerdos y resoluciones municipales,
en lo referente a:

8. La ratificacion del nombramiento del Tesorero Municipal que haga el Alcalde.

! La Frase “la corporacién respectiva”, contenida en el articulo 55 de la Ley N2 106 de 1973 fue declarado
inconstitucional y reemplazado por la frase “el Alcalde”.

? Fallo de la Corte Suprema de fecha 14 de septiembre 2009, en la Vista Fiscal No. 317 de 11 de mayo de
2007, la Procurdduria de la Administracion.

? Articulo 241 de la Constitucién Politica de Panama.
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Asi tenemos que, mediante el fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de 14 de
septiembre 2009, se emitieron algunas consideraciones, que a continuacién resaltamos:

1. En primer lugar, resulta evidente que la voluntad del constituyente panamefio,
expresada en la citada reforma, fue la de otorgar al Alcalde la potestad de nombrar al
Tesorero Municipal, sometiendo dicho nombramiento a la ratificaciéon del Consejo
Municipal. Esto nos lleva necesariamente a declarar la inconstitucionalidad de la frase
"escogido por el Consejo Municipal" del articulo 52 de la Ley No. 106 de 1973,
acogiendo asi la recomendacién del sefior Procurador.

2. El articulo 55 de la Ley No. 106 de 1973 establece las tnicas 3 causales por las
cuales, por voluntad del legislador, el Tesorero Municipal puede ser removido, lo cual
€s congruente con el periodo fijo de dos afios y medio -con posibilidad de reeleccion-
» previsto por el articulo 52 de la misma excerta legal. En tal sentido, si aplicamos el
conocido principio general del Derecho segun el cual "las cosas se deshacen del
mismo modo en que se hacen", si el Alcalde es quien nombra al Tesorero Municipal,
y el Consejo Municipal quien ratifica dicho nombramiento, entonces el Alcalde es
quien lo destituye y el Consejo Municipal quien ratifica dicha destitucion.

El parrafo final del mencionado articulo 55 manda que se incluya, en el Reglamento
Interno del respectivo Consejo Municipal, "el procedimiento para la comprobacion
de los hechos y la determinacion de la responsabilidad” del Tesorero Municipal,
sujetando asi su remocién a la garantia constitucional del debido proceso, establecida
en el articulo 32 de la Carta Fundamental.

Entonces, del fallo citado, nos lleva a enunciar que, el procedimiento de investigacién para
determinar y comprobar los hechos ha pasado a manos del Alcalde, quien ahora tiene la
facultad de destituirlo. Aunque el texto no lo expresa en términos explicitos, al referirse a la
“comprobacién de los hechos y la determinacién de la responsabilidad”, reconoce la
necesidad de un procedimiento previo de carécter investigativo para sustentar la destitucion.

Es importante indicar que la jurisprudencia de la Sala Tercera ha determinado que, los
servidores piblicos nombrados por un periodo fijo no tienen estabilidad en el cargo salvo
que lo disponga expresamente la Constitucién o la Ley, y enel caso de los Tesoreros la tienen
prevista en el articulo 55 de la Ley 106 de 1973. Por lo tanto, solo deben ser destituido por
una de las causas sefialadas en esa norma.*

Sobre este aspecto, en sentencia de 23 de junio de 2008, la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, manifesto lo siguiente:

Frente al escenario juridico expuesto, debemos partir del hecho que la sefiora Pinto
solo podia ser destituida del cargo de tesorera municipal cumplido dos presupuestos
a saber: a) incurrir en conductas que se enmarque en una de causales especificas del
articulo 55 antes citado y b) que por procedimiento disciplinario seguido se

¢ Sentencia de 19 de octubre de 1995. Caso: Rafael Della Sera Romero ¢/ Consejo Municipal del distrito de
Bard. Registro Judicial, octubre de 1995, p. 35
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comprobard los hechos endilgados para determinar la responsabilidad, presupuestos
que tienen implicacién por naturaleza en el principio constitucional del debido
proceso, con la pretensién que el poder sancionatorio del Estado no vulnere los
Derechos Fundamentales del servidor publico investigado. En tanto, que el proceso
disciplinario tiene limites y exige el cumplimiento de ritualidades que garanticen un
equilibrio entre las partes, o sea, el Estado y el implicado. Podemos mencionar como
etapas comunes del debido proceso la formulacién de cargos y descargos, la
oportunidad de ofrecer pruebas y alegatos, y consecuentemente la apertura de un

expediente.

En consecuencia, si el nombramiento del Tesorero Municipal requiere la participacién del
Consejo Municipal, su destitucién debe seguir el mismo procedimiento para garantizar su
validez juridica, teniendo en cuenta lo que indica el articulo 15 de la Ley 106 de 1973.

Articulo 15. Los acuerdos, resoluciones y demas actos de los Consejos Municipales
y los derechos de los Alcaldes, s6lo podrén ser reformados, suspendidos o anulados
por el mismo 6rgano o autoridad que los hubiere dictado y mediante la misma
formalidad que revistieron los actos originales. También podran ser suspendidos o
anulados por los Tribunales competentes, previo los procedimientos que la Ley
establezca.

Asimismo, el articulo 15 de la Ley 106 de 1973, se dispone de manera clara que los actos de
los Consejos Municipales y Alcaldes sélo podréan ser reformados, suspendidos o anulados
por el mismo Organo que los hubiere dictado y mediante la misma formalidad.

Por tanto, aun cuando se pueda perder la confianza, dicha condicién no habilita al Alcalde
Municipal para proceder unilateralmente a su destituci6n, toda vez que la Ley establece las
causales de distincién de manera expresa, aunado al cumplimiento de un procedimiento
disciplinario, asi como la ratificacién del Consejo Municipal de esta accién de personal.

IT1. Conclusién

En conclusién, el Alcalde no puede actuar de manera unilateral, si bien es la autoridad
competente para decidir la destitucién, dicha decisién no produce efectos juridicos ni
adquiere validez definitiva hasta que sea ratificada por el Consejo Municipal. Asimismo, para
que este proceso sea vilido, es indispensable realizar una investigacion previa que sustente
la pérdida de confianza en el Tesorero Municipal, y que esta pérdida de confianza se dé,

porque estd enmarcada en algunas de las causales establecidas en el articulo 55delaLey 106
de 1973.

Asimismo, aunque el Tesorero Municipal pueda ser considerado un funcionario de “periodo
fijo™; no por ello, podemos pasar por alto el criterio jurisprudencial, en el que se sefiala que
el proceso de destitucién, de éste servidor publico, debe llevarse a cabo mediante un
procedimiento disciplinario, con base a las causales establecidas, cumpliendo el debido
proceso.

Por ultimo...



Por tltimo, resulta pertinente adjuntar la consulta C-SAM-36-2024, de 9 de agosto de 2024,
emitida por la Procuraduria de la Administracién, en la cual se abordaron aspectos
relacionados con el procedimiento disciplinario en contra del Tesorero Municipal y la
competencia del Alcalde y del Consejo Municipal en materia del nombramiento y destitucién
del mismo.

Esperamos de esta manera haberle orientado objetivamente, con base en lo que sefiala el
ordenamiento positivo respecto al tema consultado, no obstante, debemos reiterar que nuestra
0pini6én no constituye un pronunciamiento de fondo, o un dictamen juridico concluyente, que
determine una posici6n vinculante en cuanto al tema que fue objeto de consulta.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las seguridades de mi alta consideracién.,

LAALR

Secretario Provincial de Herrera
Procuraduria de la Administracién
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