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MINISTERIO P’L'JBLICO
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Proceso Contencioso
Administrativo de
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Expediente: 1124442024

Contestacion de la demanda.

Vista Nuiimero 044

Panama, 10 de enero de 2025

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal,
actuando en nombre y representacion de Michael
Javier Jordan Caballero, solicita que se declare
nula, por ilegal, la Nota DGRH-602-2024 de 28 de
junio de 2024, emitida por la Direccién de
Recursos Humanos de la Universidad Autonoma
de Chiriqui, su acto confirmatorio, y se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El recurrente manifiesta que el acto acusado infringe las siguientes disposiciones:

A.  Los articulos 127, 153, 161 y 162 del Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre
| de 2018, que adopta el Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que establece y regula la
- Carrera Administrativa, con las modificaciones aprobadas por la Ley 23 de 2017, con numeracion
consecutiva; los que de manera respectiva, guardan relacion con las causas que dan lugar a que el
servidor plblico sea objeto de retiro de la Administracion Pablica; el término de prescripcion de la
persecucion de las faltas administrativas que dan lugar a la destitucién; la formulacion de cargos por
escrito a aquellos servidores publicos que deban ser destituidos directamente; y a la presentacion de
un informe, una vez concluida la investigacion disciplinaria (Cfr. fojas 12-15 del expediente judicial);

B.  Los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; que en su orden
establecen, las normas y principios que deben regir las actuaciones de los servidores publicos; la
| necesidad de motivar los actos administrativos que afecten derechos subjetivos; y los conceptos de
acto administrativo y debido proceso legal (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

C. Losarticulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997,
por el cual se reglamenta la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que disponen que la aplicacion de una
sancion disciplinaria debera ser el resultado final de un procedimiento administrativo donde se hayan
investigado los hechos; y que no se aplicaran sanciones disciplinarias en los casos en que la
actuacion del servidor pablico se haya enmarcado en el cumplimiento de los deberes y en el gjercicio

de los derechos que le hayan sido reconocidos en la ley (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).



D.  Los articulos 122 'y 126 de la Ley 62 de 20 de agosto de 2008, que abordan las
causales de destitucion y el procedimiento que debe seguir la Comision Disciplinaria de Recursos
Humanos para la investigacion de faltas (Cfr. fojas 19-20 del expediente judicial y paginas 30-31 de
la Gaceta Oficial Digital 26111 de 26 de agosto de 2008).

E. Los articulos 1,2 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificado por

la Ley 25 de 19 de abril de 2018, los que, de manera respectiva, determinan el derecho que tiene
todo trabajador diagnosticado con enfermedades cronicas, involutivas ylo degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, a permanecef en su puesto de trabajo; que el padecimiento de
dichas afecciones no podra ser invocado como causal de despido; que instituye que toda persona

afectada por los padecimientos antes descritos solo seran despedidos o destituidos con causa

justificada (Cfr. fojasv19-21 del expediente judiciél).

F.  Elarticulo 1 de la Ley 151 de 24 de abril de 2020 que adiciona el articulo 4-A a
la Ley 59 de 2005, norma que sefiala que todo trabajador, nacional o exiranjero, que sea
reintegrado por la autoridad nominadora, por estar amparado a esta Ley tendré derecho a que se le
paguen los salarios dejados de percibir (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

! lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de los intereses de la entidad demandada.

| De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen

; esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Nota DGRH-602-2024 de 28 de junio de 2024,

: emitida por la Direccion General de Recursos Humanos de la Universidad Autonoma de
Chiriqui, por la cual, se dejo sin efecto el nombramiento de Michael Javier Jordan Caballero, del
cargo que ocupaba como Capturador y Verificador de Datos, en dicha entidad (Cfr. foja 24 del

. expediente judicial).

| Debido a su disconformidad con tal medida, el interesado presentd un recurso de

é reconsideracion, el cual fue resuelto por medio de la Nota RECT.UNACHI-1606-2024 de 15 de julio

" de 2024, que confirmd el acto acusado; pronunciandose y comunicando que su estatus laboral



dentro de la Universidad fue por contrato definido, y el mismo vencié el 30 de junio de 2024 (Cfr.
fojas 28-44 del expediente judicial).
Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente

recurso de apelacion, el cual fue decidido mediante la Nota RECT.UNACHI-1709-2024 de 29 de

julio de 2024, indicando “feniendo ambas actuaciones, caracter informativo y no resolutivo; por lo

- que no son susceptibles del recurso de apelacion que promueve”(Cfr. fojas 45-60 del expediente

judicial).
En virtud de lo anterior, el 30 de septiembre de 2024, el accionante ha acudido a la Sala
Tercera para interponer el proceso que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare que el

acto administrativo impugnado es nulo, por ilegal, asi como su confirmatorio, y que como

consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la institucion su reintegro en la posicion que
ocupaba (Cfr. foja 4-23del expediente judicial).
Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del recurrente manifiesta que, la entidad
~ emiti6 el acto acusado en incumplimiento del debido proceso, de las normas procesales y sin que
mediara la realizacion de un procedimiento disciplinario sancionador; que fa resolucién demandada
carece de motivacion al no establecer las razones que fundamentaron la decision de separar al
activador judicial; y ademés, que el actor no tuvo la oportunidad de asumir el derecho a defensa
previo a su desvinculacion (Cfr. fojas 5-11 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el recurrente con el objeto de sustentar los
cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar
los mismos, advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razon a Michael Javier Jordan

- Caballero.
! 3.1. Anlisis del Despacho sobre la desvinculacion.

En primer lugar, debemos indicar que este Despacho se opone a los argumentos
expresados por el actor, toda vez, que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su
desvinculacién se basdé en que se expiré el término de su contrato con la Universidad

| Autonoma de Chiriqui.
i



En el marco de lo hasta aqui expuesto, no podemos pasar por alto que, la contratacion de
Michael Javier Jordan Caballero en la Universidad Autonoma de Chiriqui, comprendia una

vigencia fiscal del 2 de enero de 2024 hasta el 30 de junio de 2024, y que la remuneracion pagada

en concepto de salario, era por servicios personales de caracter eventual.

De igual modo, consideramos pertinente traer a colacién el articulo 274 de la Ley 110 de 12
- de noviembre de 2019, que dicta el Presupuesto General del Estado para la Vigencia Fiscal de 2020,
el cual, define el concepto de personal transitorio, categoria en la que se encontraba el ex servidor
| publico dentro de la institucion demandada. Veamos:

“ Articulo 274. Personal transitorio y contingente. Personal transitorio
son los funcionarios que ocupan cargos en programas, actividades o
proyectos, debidamente incluidos en la estructura de personal, cuyo
periodo no sera mayor de doce meses y expirard con la vigencia
fiscal. Personal contingente son los funcionarios que ocupan cargos en
programas o actividades con base en el detalle de la estructura de
puestos, cuyo periodo no serd mayor de seis meses y expirara con la
vigencia fiscal.

..." (La negrita y el subrayado son de este Despacho).

En el contexto del articulo citado, y en correlacion con la lectura de las constancias
[ . v n » . 0 * . . "
' procesales, podemos inferir que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Michael Javier
Jordan Caballero, no acreditdé que estuviera amparado en el régimen de Carrera

- Administrativa, de hecho, el accionante reconoce en su caudal probatorio, que es un ex servidor

| publico transitorio (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala Tercera en
su Sentencia de veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016), sefialo lo siguiente:

v ...tal como consta en el expediente administrativo, al sefior JOSE ENOC
PALACIO JIRON se le efectuaron varios nombramientos transitorios en el
i Ministerio de Desarrollo Agropecuario,...

i Luego de revisar las constancias del expediente administrativo y las

: normas legales vigentes, se comprueba que el sefior JOSE ENOC PALACIO
JIRON ingres6 a laborar al Ministerio de Desarrollo Agropecuario en virtud
de una designacion discrecional de la autoridad nominadora y su
vinculacion con la funcion publica se dio mediante resueltos sucesivos
que, de manera transitoria, le permitieron desempefiarse como servidor
publico desde 2010 hasta abril de 2015.



Por tanto, es legal la decision administrativa de no renovarle el contrato
al sefior JOSE ENOC PALACIO JIRON, porque su nombramiento es
transitorio y de acuerdo con las Normas Generales de Administracion
Presupuestaria este es un puesto publico temporal, posicion en la estructura
de personal del Estado para cumplir programas o actividades que tienen una
duracion de hasta 12 meses.” (La negrita es de este Despacho).

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que, tal como consta en autos, Michael Javier

Jordan Caballero, tenia un nombramiento hasta el 30 de junio de 2024, lo que revela que no

~gozaba de estabilidad; razon por la cual, la entidad demandada podia subrogarse la facultad de

rescindir el contrato suscrito con el accionante, como sucedio en el caso en estudio.

Lo anterior demuestra que la entidad demandada, no actué al margen del Derecho, sino que
en el contrato suscrito por Michael Javier Jordén Caballero y en la Universidad Auténoma de
Chiriqui, estaban establecidas las causales de terminacion del mismo, siendo la discrecionalidad del
Estado, una de ellas; ademas, debemos reiterar que el accionante no se encontraba amparado en
ninguna carrera publica, ni gozaba de algin fuero especial que limitase la facultad potestativa de la
autoridad nominadora para dar por terminada esa relacién de trabajo.

También es importante anotar en relacion con el asunto bajo examen, lo sefialado por la

institucion en su informe de conducta. Veamos:

[
[
|
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PRIMERO: Que al sefior MICHAEL JAVIER JORDAN CABALLERO, se
realizé un nombramiento temporal de personal administrativo, como
personal eventual de 2 de enero de 2024 hasta el 30 de junio de 2024; asi
consta en la Resolucion 24-01-02-115 del 2 de enero de 2024 de la
Direccion de Recursos Humanos que decret6 el nombramiento y el acto de
toma de posesion del 2 de enero de 2024, mediante el cual se posesiona
del cargo de Capturador y Verificador de Datos del sefior MICHEL JAVIER
JORDAN CABALLERO, en contrato eventual (personal transitorio) desde el
2 de enero de 2024, hasta el 30 de junio de 2024.

SEGUNDO: La Direccion General de Recursos Humanos, mediante Nota
DGRH-602-2024 de 28 de junio de 2024, comunicé al sefior MICHAEL JAVIER
JORDAN CABALLERO, que se prescindiria de sus servicios a partir del 1 de
julio de 2024. La nota en mencion, fue recibida por el demandante en la misma
fecha 28 de junio de 2024, segin consta en la copia de la mencionada misiva,
agregada a su expediente administrativo. En razén de esto, no se le renovo el
contrato al sefior Jordan.” (Cfr. fojas 99-106 del expediente judicial) (Lo
destacado es de este Despacho).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que, en el caso bajo

analisis, se cumplio con el principio de racionalidad y con los presupuestos de motivacion



consagrados en la ley y que deben caracterizar todas las actuaciones administrativas, puesto
que la Nota DGRH-602-2024 de 28 de junio de 2024, que constituye el acto acusado, y su

confirmatorio, establecen de manera clara y precisa la justificacion de la medida adoptada por

la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos
juridicos que la desvinculacion del hoy demandante no fue producto de la imposicion de una
sancion, sino la decision unilateral del Estado, como causal de rescision de su contratacion
; laboral.
En otro contexto, debemos referimos a la solicitud de nulidad inferida por quien demanda,
i toda vez, que la Ley 38 de 31 de julio de 2000, establece los motivos que pueden invocarse para
| peticionar la anulacion de un acto administrativo; no obstante, el activador judicial no ha demostrado
que el debido proceso haya sido lesionado por actuaciones que implicaran desconocimiento o
incumplimiento de las correspondientes garantias fundamentales, por parte del ente demandado.
En este escenario, cabe reiterar el criterio esbozado en los parrafos anteriores, en cuanto a
destacar que el Ministro del ramo, estaba facultado legalmente para la emision del acto impugnado;
- ademas, respecto a la competencia que mantenia, consideramos oportuno traer a colacion el
: contenido del articulo 201 (numeral 21) de la referida Ley N° 38 de 2000:

“‘Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones que la Constitucion
Politica, la ley o el reglamento asignan a una dependencia estatal o a un
cargo publico.

..." (Lo destacado es de este Despacho).

3.2. Analisis de la Procuraduria de la Administracion sobre el fuero por enfermedad

. cronica sefalado por el demandante.

Por ofra parte, advertimos que el accionante sefiala que la actuacion de la entidad

} demandada vulnera lo dispuesto en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de

P
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|
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proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral”, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, cuerpo legal que

en su articulo 1 establece lo siguiente:



“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecte
enfermedades cronicas, involutivas ylo degenerativas, asi como
insuficiencia renal cronica, que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho
a mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que fenia
antes del diagnostico médico.” (Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, si bien infiere de manera clara la instauraciéon de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad cronica, involutiva y/o

degenerativa que le produzca una discapacidad laboral; lo cierto es que aun cuando a Michael

Javier Jordan Caballero durante la etapa gubernativa, se le otorg6 la oportunidad de probar que

padece de Hipertension Arterial y Enfermedad Venosa Crénica, lo cierto es que no acredité que tal

“estado de salud le produce una discapacidad laboral que limita su capacidad de trabajo, en la forma

que establecen las disposiciones legales citadas, ya que no presentd documentacion alguna que
demostrara lo descrito, por lo que sin lugar a dudas no cumplié con los parametros que sefiala la
mencionada excerpta legal.

Resulta importante indicar que, aun cuando la norma vigente a la fecha que se emitio el acto

que se acusa de ilegal; es decir, la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, no contemplaba los

“conceptos de discapacidad, discapacidad laboral y discapacidad laboral parcial, lo cierto es, que

dichas definiciones fueron infroducidas a través del Decreto Ejecutivo 45 de 7 de abril de 2022, que
reglamenta la referida norma legal. Para una mejor comprension citamos el contenido de los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 2 de la norma reglamentaria:

“Articulo 2. Para los efectos de este Decreto Ejecutivo, ademés de las
definiciones dadas por la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 2018, se
atenderan las que a continuacion srguen

1. Discapacidad. Alteracion funcional, permanente o temporal, total o
parcial, fisica, sensorial o mental, que limita la capacidad de realizar una
actividad en la forma o dentro del margen que considera normal en el ser
humano.

2. Discapacidad laboral. Para el caso de los servidores plblicos o
trabajadores que padecen enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas,
asi como de insuficiencia renal cronica que produce discapacidad laboral, debe
ser entendida como la disminucion parcial o total de sus capacidades fisicas o
mentales para realizar las labores del puesto que desempefia.



3. Discapacidad laboral parcial. Grado de limitacién que se presenta
cuando el servidor publico o trabajador, como consecuencia de una enfermedad
cronica, involutiva y/o degenerativa, asi como de insuficiencia renal cronica que
produce discapacidad laboral, tiene una disminucion parcial en alguna o algunas
de sus facultades para realizar el trabajo inherente al puesto en que se
desempefia.

...{Lo resaltado es nuestro).
En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que quien estime
encontrarse amparado por el fuero laboral en referencia, acredite en debida forma los
presupuestos que la misma ley consagra, entre éstos, la discapacidad laboral, resaltando que

este deber impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto determinar que, en

- efecto, tal padecimiento requiere de una supervision médica frecuente o constante de la que se
pueda inferir que el actor se encuentre mermado en el desenvolvimiento de su rutina diaria y
que con el tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal,
siendo esta la importancia que tiene acreditar el factor limitante para poder acceder a la proteccion
laboral invocada.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley, de la
forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a dicha
proteccion laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna enfermedad
cronica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad de tal disposicion
legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al
trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad en la

forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser humano.

i En ese orden de ideas, el fuero laboral que alega el actor lo amparaba, segin lo

; consagrado en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley No.25 de 19 de abril de

2018, no fue debidamente acreditado pues, en las evidencias procesales que el recurrente aportd

| junto con la demanda visible a fojas 24 a 61 del expediente judicial, no consta la certificacion

emitida por dos (2) médicos idoneos que acredite que las enfermedades crénicas que dice

- padecer, lo colocan en un estado que le produzca una discapacidad laboral, entendiéndose
| ésta, como la disminucion parcial o total de sus facultades fisicas 0 mentales para realizar las
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funciones que desempefiaba; ya que no basta con alegar tales padecimientos, sino que deben

ser acreditados en el proceso en debida forma, tal como lo establece la normativa legal que

rige la materia, situacion que se desprende de la lectura prolija los documentos aportados en las

~mencionadas fojas.

De igual manera, en el fallo de fecha quince (15) de enero de 2021, el Magistrado Carlos

Alberto Vasquez expone lo concemiente al mencionado fuero laboral. Veamos.

En este punto, cabe resaltar que la alegacion de un padecimiento
en el Recurso de Reconsideracion de la afectada, permite a la Autoridad
nominadora, verificar si se ha acreditado una condicion médica
discapacitante, que le sugiera rectificar su accionar, modificando o
anulando la decision proferida en la via gubernativa, en atencion a la
aplicacion de una Ley que protege a los servidores publicos con las
enfermedades protegidas en la precitada excerpta.

Y es que, tal y como se aprecia en la constancia procesal; si bien,
la condicion médica de la demandante fue advertida en el Recurso de
Reconsideracion promovido contra el Decreto de Personal No. 611 de 1
de octubre de 2019, objeto de reparo; no obstante, se incumple con lo
establecido en el articulo 5 de la citada Ley de proteccién laboral,
pues, no acreditd, dicho padecimiento, con el dictamen de dos (2)
médicos especialistas idoneos del ramo.

Basta recordar, que dicha comprobacion, tiene como proposito,
entre ofras cosas, que las personas que relnen los requisitos de fa Ley 59
de 2005, no se vean afectadas por acciones de personal que implemente
la Administracion, con desconocimiento de su Régimen Especial de
estabilidad, reconociendo ésta proteccion laboral, a quienes padezcan una
discapacidad, provocada por una enfermedad involutiva y/o
degenerativas, esto en cumplimiento del Principio de Legalidad que debe
caracterizar a la Administracion Publica.

En atencion a tales hechos, la situacion juridica planteada nos
permite establecer, en cuanto a la enfermedad alegada y su
consecuente condicion de discapacidad producida por ésta, que
tales condiciones, no han sido debidamente probadas, ni
acreditadas, por la accionante. En ese sentido, se evidencia que la
activadora jurisdiccional, no aporté él o los documentos idéneos,
que acrediten su padecimiento de hipertension _arterial, de
conformidad a lo establecido en el articulo 5 de la citada Ley 59 de
2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018.

En este sentido, y dado que la accionante no se encuentra
amparada bajo un Régimen de Proteccion laboral, su desvinculacion,
obedecié al hecho que la misma, ocupaba un cargo de libre nombramiento
y remocion, por lo que, la Autoridad nominadora tenia la potestad para
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destituirla libremente de su cargo, razon por la cual, no se encuentran
probados los cargos de infraccion alegados por la parte actora de los
articulos 1, 2 y 4 de la ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de
abril de 2018.” (La subraya y resaltado es nuestro).

3.3. La peticion del actor que guarda relacion con el pago de salarios caidos tal

como lo contempla el articulo 4-A de la Ley 151 de 24 de abril de 2020.

Por otro lado, en cuanto al reclamo que hace el recurrente en torno al pago de los salarios

caidos que establece el articulo 4-A de la Ley 151 de 2020, este Despacho estima que el mismo no

resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Michael Javier

~Jordan Caballero, en el supuesto que estuviera amparado bajo el texto legal antes mencionado, es

- necesario que esté debidamente acreditado.

;
t
|
!
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Este mismo criterio fue compartido por la Sala Tercera, al emitir su pronunciamiento en la
Sentencia de dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018), respecto a la importancia de

acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, que en lo medular sefiala lo siguiente:

Del contexto antes expuesto, queda claro que para obtener el fuero
laboral reconocido por el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, era imperante que la
actora aportara los documentos que estimara convenientes para acreditar a la
Sala que sufria de Hipertension Arterial Cronica y una Enfermedad
Degenerativa Discal y que éstas la colocaron en un estado de
discapacidad, lo cual sélo podia ser acreditado a través de sendas
certificaciones emitidas por las autoridades competentes y por médicos idoneos,
ya que no basta con alegar tales padecimientos sino que éstos deben ser
acreditados en el juicio. Por consiguiente, ante la ausencia de ese material
probatorio es imposible que esta Corporacién de Justicia acceda a lo pedido por
la demandante.” (La negrita es nuestra).

En ese mismo orden de ideas, a través de la Sentencia de trece (13) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), la Sala Tercera sefiald en cuanto a demostrar que la enfermedad cronica,
involutiva y/o degenerativa, merezca dicha proteccion o fuero laboral, lo que a seguidas se cita:

“Por (ltimo, en cuanto a la alegada violacién a los articulos 1,2y 4 de la
Leyde 28 de diciembre de 2005, sobre enfermedades involutivas ylo
degenerativas, circunstancia que fue invocada ante esta autoridad jurisdiccional,
es puntual indicar que de conformidad con el articulo 784 del Cédigo Judicial,
incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyan el
supuesto de hecho de las normas que le son favorables, y en el caso bajo
estudio, el demandante no ha demostrado a suficiencia que sus padecimientos,
son enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que merezcan dicha
proteccion o fuero laboral.” (Lo destacado es nuestro).
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En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, estimamos
pertinente indicar que, en el evento en que la Sala Tercera considere que la pretension del actor si
podia sustentarse en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril
de 2019, este Despacho reitera que el accionante no aportd junto con su demanda elementos de
conviccion; es decir, una certificacion emitida por una autoridad competente o, en su defecto, el
dictamen de dos (2) médicos especialistas idoneos del ramo.

3.4. Sobre el fenémeno juridico denominado sustraccion de materia.

Es importante sefialar que, dentro del proceso de evaluacion de la presente demanda, este
Despacho coincide con el criterio reiterativo y consistente de la jurisprudencia esbozada por la Sala
Tercera, al sostener que, no puede emitir un juicio de fondo si el acto administrativo demandado de
ilegal ha dejado de surtir sus efectos juridicos.

En relacion a ello, debemos sefialar que el precitado articulo 274 de la Ley 110 de 12 de
noviembre de 2019, que dicté el Presupuesto General del Estado para la Vigencia Fiscal de 2020;
era la norma aplicable al momento en que fue realizado el nombramiento de Michael Javier Jordan
Caballero, y ademas, es la que define el concepto de personal transitorio, como aquel cuyo periodo

no sera mayor de doce (12) meses y expirara con la vigencia fiscal.

En consecuencia de lo expuesto en el parrafo precedente, y tomando en cuenta la
| pretension del demandante, queda claro sin lugar a dudas, que en el caso objeto de reparo,
' ha operado el fenémeno juridico denominado por la doctrina y la jurisprudencia como

sustraccion de materia; ya que, el periodo por el cual fue nombrado Michael Javier Jordan

Caballero, inicio del 2 de enero y finalizo el 30 de junio de 2024.

En ese sentido, cabe resefiar que en el campo doctrinal los autores Beatriz Quintero y

~ Eugenio Prieto en su obra Teoria General del Proceso, han sefialado lo siguiente en torno a dicho
. fenomeno:

‘Una vez que se ha generado un proceso, la pretension procesal
determina su mantenimiento, esto es, su subsistencia, hasta cuando el
tratamiento que a la pretension deba darse haya alcanzado su finalidad
instrumental.
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La pretension determina la conclusion de un proceso, cuando esta
reclamacién de parte deja de existir por algiin acontecimiento que juridicamente
tenga asignada tal eficacia. La desaparicion de la pretension lleva consigo la
eliminacién del proceso en forma paralela.

Si la pretension queda satisfecha el proceso ha llegado a su fin normal y
concluye por sentencia. Si la pretension procesal sin llegar a quedar satisfecha
desaparece, por ejemplo por acto de disposicion gue la vuelve su objeto y la
revoca integramente, el proceso se extingue a si mismo, tornando injustificada
su_ulterior_continuacion.” (QUINTERO, Beatriz y Eugenio, PRIETO. Teoria
General del Proceso. Tomo |. Edit. Temis. Santa Fe de Bogota. pag. 288). (La
subraya es nuestra).

En ese mismo orden, el Doctor Jorge Fabrega Ponce en su obra Diccionario de Derecho

Procesal Civil, se refiere a la figura sustraccion de materia, de esta manera:

"Obsolescencia procesal. Es un medio de extincién de la pretension
‘constituido por la circunstancia de que la materia justiciable sujeta a decision
deja de ser tal por razones exirafias a la voluntad de tas partes: no pudiendo el
Tribunal interviniente emitir un pronunciamiento de mérito (acogiendo o
desestimando) sobre la pretension deducida’. (Fabrega Ponce, Jorge,
Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial Plaza & Janes, 2004, Bogots,
Colombia, pégina 1232).

En virtud de lo antes sefialado, concebimos la sustraccion de materia como un medio
anormal de extincion del proceso, constituido por circunstancias en que la materia justiciable sujeta a
decision deja de existir, por razones extrafias a la voluntad de las partes; no pudiendo el Tribunal
- emitir un pronunciamiento de mérito (acogiendo o desestimando) sobre la pretension, no habiendo
. vencedor ni vencido.

Dentro de ese contexto, en un proceso similar, la Sala Tercera mediante la Sentencia de
'~ once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019), se refirid a la sustraccion de materia, en los

siguientes términos:

i

Una vez revisado el expediente de personal, observa la Sala que la
sefiora Silka lleana Ortiz Hernandez, ingres¢ a la institucion demandada
como parte del pe Vladimir Omar Nifiez Algandona personal transitorio o
eventual, ejerciendo varios cargos desde el 10 de marzo de 2014, siendo
contratada anualmente de forma sucesiva, hasta ocupar el cargo de Promotor
de Comercio e Industrias, mediante el Resuelto No. 1063 de 1 de diciembre de
2016, el cual vencia el 31 de diciembre de 2017, y del cual fue destituida antes
que transcurriera la vigencia del nombramiento.
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De las constancias procesales se colige que la sefiora Silka lleana Ortiz
Hemandez, era una funcionaria que era nombrada sucesivamente, por
medio de Resueltos Internos del Ministerio de Comercio e Industrias, por
un tiempo determinado, cuyo Ultimo nombramiento expiré el 31 de diciembre
de 2017.

Conforme a lo anterior, se hace constar que el acto demandado perdid
su eficacia juridica con posterioridad a la presentacién de la demanda, ya
que el término por el cual fue nombrada la sefiora Sitka lleana Ortiz Hernandez,
expird el 31 de diciembre de 2017, razén por la cual, no es posible
pronunciarse sobre la ilegalidad de la destitucién contenida en la
resolucion impugnada, toda vez que deriva sin efecto, produciéndose el
fendomeno conocido como sustraccion de materia, dicho estudio de
legalidad. :

En tales circunstancias, y de acuerdo a la doctrina sistematicamente
reconocida por esta Corporacion Judicial sobre las causas que producen el
fendmeno de sustraccion de materia, esta Sala esta imposibilitada de
pronunciarse sobre un asunto que en la actualidad, carece de materia
justiciable.

..." (Lo destacado es de este Despacho).

La situacion juridica planteada permite concluir que, desde el 30 de junio de 2024, fecha en
que finalizo el contrato transitorio que mantenia Michael Javier Jordan Caballero con la institucion
acusada, el mismo, perdié su eficacia juridica y en consecuencia se produjo el referido fenomeno
juridico denominado sustraccion de materia; ya que, con la terminacion de la vigencia de dicha
contratacion se extinguié de manera automatica la pretension de la demanda.

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita al Tribunal se sirva declarar

que NO ES ILEGAL la Nota DGRH-602-2024, emitida por la Direccion General de Recursos

Humanos de la Universidad Autonoma de Chiriqui, ni su actos confirmatorios, y, en

consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.
IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental fa copia autenticada del expediente de
personal que reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Procyfadora de la Administracion
\ Qs vaoh” /

Jose A. Alvarez Valdés
Secretario General




