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El Licenciado Héctor Vasquez Gonzalez,
actuando en nombre y representacion de
Margarita Elena del Rosario Atencio,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion Administrativa N° 680 de 16
de mayo de 2024, emitida por el Director
Meédico General del Hospital Santo Tomas, y
su acto confirmatorio, la Resolucion N° 15
de 13 de septiembre de 2024, expedida por
el Patronato del Hospital Santo Tomas, y
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos que fundamentan la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Cuarto: No es cierto como viene expuesto, por tanto, se niega.

IL. Disposiciones legales que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de Margarita Elena del Rosario Atencio, en el libelo de la

demanda, dirigido contra la resolucion administrativa acusada, sefialé como normas legales

infringidas, las siguientes:




A. Reglamento Interno del Hospital Santo Tomaés.
1.1. EI articulo 130 del Reglamento Interno del Hospital Santo Tomds, que segun la
actora establece, que antes de imponer una sancion grave como la destitucion se deberd
realizar un proceso que garantice al trabajador el derecho a ser escuchado y a presentar sus
descargos (Cfr. foja 4 del expediente judicial).
1.2. El articulo 55 del Reglamento Interno del Hospital Santo Tomés, referente a las
ausencias injustificadas, que establece, que el servidor publico del H.S.T. que se ausente de
manera temporal o por tiempo definido de su puesto de trabajo sin la debida justificacion
incurrird en falta a este reglamento interno. Si la ausencia injustificada se extiende a cinco
(5) o més dias hdbiles consecutivos, se podra ordenar la separacion definitiva del puesto,
por incurrir en abandono del puesto. (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

B. Ley 9 de 20 de junio de 1994, Por la cual se establece y regula la Carrera
Administrativa, ordenado por la Ley 23 de 2017.
1.3. El articulo 153 (161) de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que establece, que siempre
que ocurran hechos que puedan producir la destitucién directa del servidor publico, se le
formulardn cargos por escrito, que la investigacion no durard més de quince (15) dias
hébiles y que se le dard al servidor publico la oportunidad de defensa. (Cfr. foja 6 del
expediente judicial).
1.4. El articulo 154 (162) de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, que establece, que si la
autoridad nominadora estimare probada la causal y la responsabilidad del servidor publico,
de acuerdo a los informes a ella presentados, y a su mejor saber y entender, ordenara la
destitucion del mismo o alguna otra sancién disciplinaria que estime conveniente, ademas,
que la decisién de la autoridad nominadora le serd notificada personalmente al servidor
plblico y surtird efectos inmediatos. (Cft. fojas 7 y 8 del expediente judicial).

C. Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril
de 2018, Que adopta normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades

cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral.




1.5. El articulo 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, que establece, que los
trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esta Ley, solo podran ser
despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previa
autorizacion judicial de los Juzgados Seccionales de Trabajo, o, tratdndose de servidores
publicos, invocando para ello alguna causa justa prevista en la Ley, de acuerdo con los
procedimientos correspondientes (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

D. Ley 38 de 31 de julio de 2000, Que aprueba el Estatuto Organico de la

Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta
disposiciones especiales.
1.6.  Elarticulo 201, numeral 43 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que define el efecto
suspensivo, como aquél en que se conceden los recursos ordinarios instituidos en esta Ley
(reconsideracion y apelacion), segun el cual se suspenden los efectos y ejecuciéon de la
resolucién impugnada mientras se surte la reconsideracion o la segunda instancia. (Cfr. foja
14 del expediente judicial).

E. Constitucion Politica de la Republica de Panama.

1.7.  El articulo 18 de la Constitucién Politica, que establece, que los particulares sélo
son responsables ante las autoridades por infraccion de la Constitucion o de la Ley, que los
servidores publicos lo son por esas mismas causas y también por extralimitacién de
funciones o por omisién en el ejercicio de estas. (Cft. foja 16 del expediente judicial).

II1. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracién

en representacion de los intereses de la entidad demandada.

Antes del andlisis de los hechos que fundamentan la demanda, debemos observar
que la demanda que ocupa la atencion, adolece de defectos formales en lo referente a las
disposiciones legales infringidas, que la Sala podra verificar en el momento que haya de
proferir la decision de fondo.

En efecto, la actora en el libelo de la demanda, si bien invocé el articulo 103 del

Reglamento Interno del Hospital Santo Tomas, su contenido y transcripcion no concuerda




con el articulo 103 del Reglamento Interno de Recursos Humanos del Hospital Santo
Tomas, publicado en la Gaceta Oficial N°24,365, lunes 13 de agosto de 2001, que es el
reglamento vigente y aplicable al caso bajo estudio; articulo que trata de la investigacion
que precede a la aplicacion de las sanciones de suspension y destitucion.

Asimismo, se observa que en la demanda en cuestion, la accionante si bien invoco
los articulos 153 y 154 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, su contenido y transcripcion
literal corresponde a los articulos 161 y 162 de dicha Ley 9 de 1994 (Texto Unico);
articulos que regulan el procedimiento en caso de destitucion directa del servidor ptiblico y
el tramite a seguir concluida la investigacion.

Lo antes indicado, a efectos de garantizar un adecuado contradictorio y derecho de
defensa frente a los supuestos cargos de ilegalidad dirigidos contra la resolucién
administrativa impugnada, a consideracion de la Sala al momento de proferirse decision de
fondo.

De la misma manera, se observa que en el libelo de la demanda, la actora invocé el
articulo 18 de la Constitucién Politica, norma que no es susceptible de control por via de la
accion contencioso administrativa ensayada, toda vez que a través de esta accién no es
susceptible el control de normas constitucionales. De alli que, la Sala en su momento debe
hacer un llamado de atencion a la demandante ante la imposibilidad de pronunciarse en el
fondo respecto de la norma constitucional invocada.

Dicho lo anterior, debemos destacar que en el caso bajo estudio, la accidon
contencioso administrativa va dirigida contra la Resolucién Administrativa N° 680 de 16 de
mayo de 2024, expedida por el Director Médico General del Hospital Santo Tomas, que
destituy6 a la servidora publica Margarita Elena del Rosario Atencio, quien laboraba en
el Departamento de Enfermeria como Técnica en Enferméria, por incurrir en falta
administrativa, porque no acude a laborar desde el dia 4 de marzo de 2024. (Cfr. fojas 2 a

18 del expediente judicial).




Asimismo, se observa que en contra de la Resolucion Administrativa N° 680 de 16
de mayo de 2024 que es objeto de impugnacion, la accionante sustentd el recurso de
reconsideracion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion No. 885 de 26 de junio de
2024, donde se nego el recurso de reconsideracion, se confirmé y mantiene en todas en sus
partes la Resolucion Administrativa N° 680 de 16 de mayo de 2024, ademaés se le advirti6
que contra esta es susceptible de recurso de apelacion, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion. Contra la Resolucion Administrativa No. 885 de 26 de junio de
2024, la actora sustento el recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion
N° 15 de 13 de septiembre de 2024, expedida por el presidente delegado del Patronato del
Hospital Santo Tomas, donde se negd el recurso de apelacidn, confirmé en todas sus partes
la Resolucion Administrativa N° 680 de 16 de mayo de 2024 y se le advirtié que con esta se
agoto la via gubernativa.

En vista de lo anterior, el dia 24 de octubre de 2024, Margarita Elena del Rosario
Atencio a través de su apoderado judicial, el licenciado Héctor Vasquez Gonzalez, presentd
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, la demanda que dio origen al proceso
que ocupa la atencion, donde lo que se demanda y solicitd es que se declare nulo, por ilegal,
la destitucién de la sefiora Margarita Elena del Rosario Atencio contenida en la
Resoluciéon Administrativa N° 680 de 16 de mayo de 2024, la cual fue notificada mediante
Edicto N° 009 del 16 de mayo de 2024, fijado el dia 17 de mayo de 2024, que se ordene al
Hospital Santo Tomas, el reintegro a la institucion de Margarita Elena del Rbsario
Atencio, ademds que se ordene al Hospital Santo Tomas, el pago de los salarios dejados de
percibir desde la destitucidn hasta que se produzca efectivamente el reintegro de Margarita
Elena del Rosario Atencio. (Cft. fojas 2 y 3 del expediente judicial).

Cabe observar que los hechos que fundamentan la demanda, no exponen una
relacion circunstanciada de los motivos y razones que desde la perspectiva juridica de la
accionante conllevan a afirmar los supuestos cargos de ilegalidad en contra de la

Resolucion administrativa impugnada que ocupa la atencidn. Es decir, no permiten conocer




con meridiana claridad los supuestos cargos de ilegalidad que se le endilga a la Resolucién
administrativa.

Con todo y la poca argumentacion juridica de la actora, este Despacho no vislumbra
a prima facie vicios de ilegalidad en la Resolucion administrativa impugnada, por tanto,

mal le puede asistir la razén a la accionante, por las siguientes consideraciones.

e Analisis referente a la destitucion.

De un estudio de las motivaciones y fundamentos legales que sustentan la
Resolucion Administrativa N° 680 de 16 de mayo de 2024, que es objeto de la demanda
que ocupa la atencién, debemos destacar que esta se basé en la comprobada comisién de
una falta administrativa que en su momento fue informada por la licenciada Cecilia Pérez,
Jefa del Departamento de Enfermeria, a través de la Nota N° 265/DDE/HST d 17 de abril
de 2024, misma que solicité que se procese como abandono del cargo, esto con fundamento
en la falta administrativa tipificada en el articulo 55 del Reglamento Interno de Recursos
Humanos del Hospital Santo Tomés, referente a las ausencias injustificadas, en
concordancia con los articulos 93 y 95 de dicho reglamento interno, que guardan relaciéon
con los deberes de todo servidor ptiblico y las prohibiciones, respectivamente.

Asimismo, se observa que la Resolucion Administrativa N° 680 de 16 de mayo de
2024 dentro sus motivaciones, también fue sustentada en la Nota N° 241/DDE/HST de 4 de
abril de 2024, donde la Licda. Rosa Mesa, por conducto de la Licda. Cecilia Pérez, solicitd
la suspension de pago de la sefiora Margarita Elena del Rosario Atencio, que releva que
antes de su destitucion por causa de la falta administrativa cometida, amerité la aplicacion
de esa medida administrativa.

Aunado, observamos que la Resoluciéon Administrativa N° 680 de 16 de mayo de
2024 dentro sus motivaciones estimo6 la Nota N° 265/DDE/HST de 17 de abril de 2024,
donde se certificé que la servidora puiblica Margarita Elena del Rosario Atencio no se
habia presentado a laborar desde el dia 4 de marzo de 2024, por lo que se recomendaba

aplicar el Reglamento interno de la institucion, en su articulo 55, numeral 2, consistente en




abandono del cargo. Ademas, la Resolucién Administrativa N° 680 de 16 de mayo de 2024
también estimé la Nota N° 335/DDE/HST de 6 de marzo de 2024, donde se certificd que su
ultimo dia laborado fue el dia 19 de febrero de 2024, que debi6 reincorporarse el dia 4 de
marzo de 2024.

En este contexto, de un estudio de los motivos y razones que sirvieron de sustento
de la Resolucién Administrativa N° 680 de 16 de mayo de 2024, donde se ordené la
destitucion de la servidora publica Margarita Elena del Rosario Atencio, se verifica que
esta es el producto de hechos que conllevaron a la aplicacidon de la causal consistente en el
abandono del cargo, tipificada en el articulo 55, numeral 2 del reglamento interno de la
institucién demandada, que sefiala lo siguiente:

ARTICULO 55: DE LAS AUSENCIAS INJUSTIFICADAS EI
servidor publico del H.S.T. que se ausente de manera temporal o
por tiempo definido de su puesto de trabajo sin la debida
justificacién incurrird en falta a este reglamento interno. Si la
ausencia injustificada se extiende a cinco (5) o mas dias habiles
consecutivos, se podra ordenar la separacion definitiva del puesto,
por incurrir en abandono del puesto.

Por tanto, consideramos que mal le puede asistir la razon a la accionante respecto de
los cargos de ilegalidad que le endilga a la Resolucion Administrativa N° 680 de 16 de

mayo de 2024, toda vez que son claras y precisas las motivaciones que sustentan a esta,

aunado que no ha ofrecido una argumentacion coherente y suficiente ni comprobado que en

debida forma y oportunamente haya justificado sus ausencias, ni expuesto razones que lo

hayan imposibilitado.

Ante este escenario, este Despacho coincide con las razones que ha sefialado la
entidad demandada, toda vez que la accionante no ha aportado suficientes elementos para
comprobar que la Resolucién Administrativa N° 680 de 16 de mayo de 2024 haya

vulnerado normas legales.

Aunado, observamos que la accionante no se encontraba amparada en ley especial

que le garantizara estabilidad laboral. Con respecto a la invocada proteccién por '

padecimiento de enfermedad, tampoco ha comprobado que antes de la Resolucidn




Administrativa N° 680 de 16 de mayo de 2024, haya aportado las certificaciones médicas
respectivas conforme lo exige la Ley 59 de 2005, ademds que no debe perderse de vista que
esta ley seria aplicable, excepto de comprobada causa legal de despido justificado, como en
el caso bajo estudio que nos revela que el despido de la accionante fue por causa de
abandono del cargo, sin su debida justificacion de ausencias, oportunamente.

De este modo, podemos colegir que la Resolucion Administrativa N° 680 de 16 de
mayo de 2024, se ajusto a los principios que rigen los actos administrativos como son los
principios de legalidad, motivacién y debido proceso, ya que de manera comprensible
expuso las razones juridicas que justifican la destitucion de la servidora publica Margarita
Elena del Rosario Atencio; sin estar amparada esta en ley especial que le asegurara
inamovilidad del cargo. De alli que, la Resolucién Administrativa N° 680 de 16 de mayo de
2024 tiene sustento en elementos facticos que han servido de causa legal de despido de la
hoy demandante, producto de la vulneracién del reglamento interno de la institucién
demandada, que conllevaron al acto de su despido justificado. Por lo que, mal puede
alegarse que el acto administrativo acusado vulner6 las normas legales invocadas por la

demandante.

. Analisis referente al pago de salarios vencidos.

Con relacion al reclamo de la demandante respecto al pago de los salarios
vencidos, este Despacho debe colegir que es manifiestamente improcedente, toda vez
que, para que ese derecho pueda ser reconocido, es necesario que sea reconocido
expresamente en la Ley para acceder a lo pedido. Sobre este aspecto, la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, mediante la Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos
mil veintiuno (2021), en su parte pertinente, expuso lo siguiente:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados
de percibir por la sefiora (...) esta Corporacion de Justicia no
puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte
ha reiterado en reiterada jurisprudencia que en cumplimiento de

lo dispuesto en el articulo 302 de la Constituciéon Politica de
Panama, los derechos de los servidores publicos para que puedan




ser reconocidos, deben ser contemplados en una Ley formal, que
los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda
hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes con
caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretensién que en
relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado,
solo prosperara en el caso que exista una norma con rango de la
ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya
dispuesto de manera expresa, lo cual no ocurre en el presente
negocio juridico.”

Sobre la base de lo anterior, la Procuraduria solicita a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
Administrativa N° 680 de 16 de mayo de 2024, expedida por el Director Médico General
del Hospital Santo Tomés, ni su acto confirmatorio, en consecuencia, se desestimen las
demas pretensiones de la actora.

1V. Pruebas.

A. Se aduce como prueba documental, las copias autenticadas del expediente
administrativo que guarda relacién con el presente caso, el cual debe encontrarse en el
Hospital Santo Tomas.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

T¢ttel Villalaz de
Procuradgra de la Administracion

\ e
Jose A. Alvarez Valdés
Secretario General




