REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 052

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 13 de enero de 2025

Proceso Contencioso El Licenciado Angel A. Toribio A., actuando en
Administrativo de nombre y representacion de Nayree Angélica
Plena Jurisdiccion. Reyes Carcache, solicita que se declare nula,

por ilegal, el Decreto de Personal 1385-2024 ¢
25 de enero de 2024, emitido por el Municip

Expediente 764142024, de Panama, su acto confirmatorio, y para gt
se hagan otras declaraciones.

Contestacion de la demanda.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
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Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. Elarticulo 4y 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley
25 de 19 de abril de 2018, el cual sefiala que indica que los trabajadores afectados por las
enfermedades descritas en esta Ley, s6lo podrdn ser despedidos o destituidos de su puesto
de trabajo por causa justificada y previa autorizacion judicial de los Juzgados Seccionales de
Trabajo o, tratdndose de servidores publicos, invocando para ello alguna causa justa previa
en la Ley, de acuerdo a los procedimientos correspondientes; y por ultimo, indica que la
certificacién de la condicién fisica o mental de las personas que padezcan enfermedades
cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi como insuficiencia renal crénica, que produzcan
discapacidad laboral, serad expedida por una comision interdisciplinaria nombrada para tal fin
o por el dictamen de dos (2) médicos especialistas iddneos del ramo (Cfr. fojas 10-13 del
expediente judicial); y

B. El articulo 154 { que realmente corresponde al 159) del Texto Unico de la Ley 9
de 1994, de Carrera Administrativa, adoptado sistematicamente junto con sus
modificaciones por medio del Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, los que en
su orden sefialan, que los servidores publicos quedaran retirados de la administracion
publica, entre otras causales, por destitucién; y que queda prohibido a la autoridad
nominadora y al superior jerarquico del nivel administrativo directivo despedir a servidores
publicos que, al momento de la aplicacion de la presente Ley, demuestren que se encuentran
padeciendo enfermedades terminales, que estan procesos de recuperacion o tratamiento
de éstas y que tienen discapacidad de cualquier indole(Cfr. fojas 11-12 del expediente

judicial);




lll. Antecedentes del caso.

3.1 Cuestiodn Previa.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo
examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, el Decreto de Personal 1385-2024 de
25 de enero de 2024, emitido por el Municipio de Panama, mediante el cual se dejé sin efecto

el nombramiento de Nayree Angélica Reyes Carcache del cargo que ocupaba como Abogado

[ en la Tesoreria Municipal en esa entidad (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el interesado
presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucién 113-
2024 de 19 de febrero de 2024, que confirmd en todas sus partes lo establecido en la
decision anterior. Dicho pronunciamiento le fue notificado a la actora el 23 de mayo de 2024,
quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. foja 18 y su reverso del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 23 de julio de 2024, Nayree Angélica Reyes
Carcache, mediante su apoderado judicial, ha acudido a la Sala Tercera para interponer la
demanda que ocupa nuestra atencion, a través de la cual realiza las siguientes peticiones:

“|I-LO QUE SE DEMANDA:
Respetuosamente solicitamos a la Honorable Sala Tercera

Contencioso-Administrativa) de la Corte Suprema de Justicia que, premio
cumplimiento de los trdmites legales del Juicio Contencioso-Administrativo
y con la audiencia del Sefior Procurador de la Administracién, formule las
siguientes declaraciones:

PRIMERO: Que es ilegal y por tanto nula el Decreto de Personal No. 1385-
2024 de 25 de enero de 2024, emitida por el Alcalde del Distrito de Panama,
mediante la cual se dejo sin efecto el nombramiento del cargo permanente
que ocupaba en la Tesoreria del Municipal del Municipio de Panama, de la
sefiora NAYREE ANGELICA REYES CARCACHE...

SEGUNDOQO: Que de igual manera se declare ilegal y por tanto nula la
Resolucidon No.113-2024 del 19 de febrero de 2024, que es confirmatoria
del Decreto de Personal No.1385-2024 de 25 de enero de 2024, que deja
sin efecto el nombramiento de la sefiora NAYREE ANGELICA REYES




CARCACHE, como servidora publica permanente en el Municipio de
Panama...

TERCERO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se disponga
el reintegro en el cargo a la sefiora NAYREE ANGELICA REYES CARCACHE de
igual manera solicitamos el pago de los salarios caidos y demds derechos,
dejados de percibir por la sefiora NAYREE ANGELICA REYES CARCACHE,
desde la fecha en que se le destituyd del cargo, hasta cuando se haga
efectivo su reintegro al cargo. (Cfr. fojas 5-7 del expediente judicial).

3.2. Argumentos de la demandante.

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Nayree Angélica Reyes Carcache
sefiala que se ha violado de manera directa por omisidn los articulo 4 y 5 de la Ley 59 de
28 de diciembre de 2005, modificado por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, ya que los
servidores publicos permanentes que padecen una enfermad crénica degenerativa y/o
involuntaria, tienen estabilidad laboral y solo pueden ser destituidos o dejar sin efecto su
nombramiento previo un procedimiento administrativo correspondiente por una causa
justificada prevista en la Ley, sin embargo, el Alcalde del Distrito de Panama, ha desconocido
la norma citada, exponiendo Unicamente en el acto acusado de ilegal, que su representada
carece de inamovilidad o estabilidad reconocida por Ley, al haber sido designada en base a
la facultad ejercida por la autoridad nomin_adora, lo que resulta una apreciaciéon subjetiva,
sin habérsele seguido un proceso disciplinario, ademds la institucion no tomd en
consideracion al momento de la emision del acto acusado de ilegal las certificaciones
médicas que constaban en el expediente de personal de su poderdante, en donde se indican
las enfermedades crénicas que padece la actora (Cfr. fojas 10-13 del expediente judicial).

Por ultimo indica el abogado de la demandante, que el acto acusado de ilegal y su
confirmatorio, han violado de igual manera directa por omision, el articulo 159 del Texto
Unico de la Ley 9 de 1994, de Carrera Administrativa, adoptado sistematicamente junto con
sus modificaciones por medio del Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, ya ques

los servidores pUblicos permanentes que padecen una enfermedad crénica, tal como lo ha




sefialado en las lineas que anteceden, no pueden ser destituidos previo a un procedimiento
administrativo, correspondiente por una causa justificada prevista en la Ley (Cfr. fojas 11-12
del expediente judicial).

IV. De la pretension de la actora y los descargos de esta Procuraduria en representacion
de los intereses de la entidad demandada.

Luego del analisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria
advierte que no le asiste la razon a la demandante; en cuanto a la carencia de sustento que
se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por el Municipio de Panama al emitir
el acto objeto de reparo, que, en su opinidn, es contrario a Derecho, por supuestamente
haber vulnerado las normas arriba mencionadas; sin embargo, las afirmaciones ensayadas
por la actora con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento, seglin pasamos
a explicar. Veamos.

4.1 De la desvinculacién de la demandante.

Conforme advierte este Despacho, el acto demandado fue emitido por el Alcalde del
Distrito de Panama, quien en su calidad de méxima autoridad administrativa, se encuentra
facultado para remover o destituir a los servidores publicos de su eleccién, cuyos cargos sean
de libre nombramiento y remocién, sin que tal situacién implique la infraccién de los principios
del debido proceso y estricta legalidad.

De igual manera, vale la pena aclarar que la recurrente no gozaba de estabilidad
laboral porque no era una funcionaria de carrera administrativa, siendo esto la condicién
tradicional que le otorga la estabilidad laboral al servidor publico, una vez haya cumplido con
los procedimientos individuales de ingreso, ordinarios o especiales, que le permita su
eventual acreditacion al puesto de carrera, incorpordndose de manera ordenada y gradual,
y se hayan ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la

Administracion Publica.




En ese orden de ideas, es preciso indicar que de acuerdo con lo que ha expresado |a
jurisprudencia de la Sala Tercera, la potestad discrecional de la autoridad nominadora le
permite remover a los servidores publicos que no se encuentren amparados por una ley
especial o de carrera que les garantice estabilidad en el cargo, sin que para ello sea necesario
la configuracién de causas de naturaleza disciplinaria, ni el agotamiento de ningin tramite
administrativo, como de manera equivoca asevera el recurrente.

Al pronunciarse en una situacidn similar a la que ocupa nuestra atencién, la Sala

Tercera en su Sentencia de ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021), sefiald lo siguiente:

El objeto de la Accidén examinada lo constituye la declaratoria de
ilegalidad de la Resolucion Administrativa No. 008/2018 de 20 de junio de
2018, emitida por el Administrador General de la Autoridad de Turismo de
Panama, que deja sin efecto el nombramiento de PABLO ESPINOSA
BOTELLO, del cargo de Inspector de Actividades Turisticas, que ocupaba en
la Direccidn de Inversiones Turisticas de dicha entidad.

Sin embargo, de las constancias procesales que reposan en el
Expediente Judicial, ni Administrativo, demuestran que el cargo que ejercia
el sefior PABLO ESPINOSA BOTELLO, en la Autoridad de Turismo de Panam3,
pertenecia al Régimen de Carrera Administrativa o estaba amparado bajo
la proteccidn de una Ley especial; de alli que, se infiere que era un servidor
de libre nombramiento y remocion.

Ante tales hechos, este Tribunal sostiene que establecido que
PABLO ESPINOSA BOTELLO, no gozaba del derecho a la estabilidad en el
cargo, y que su desvinculacion no fue producto de una sancién por la Queja
interpuesta en su contra, es decir, no se efectud en virtud de alguna causa
disciplinaria, consecuentemente, el Procedimiento Disciplinario no era
requerido. Siendo ello asi, en el ejercicio de la potestad discrecional de Ia
Autoridad nominadora, se dejé sin efecto su nombramiento.

En este punto, es necesario hacer mencién que la Sala Tercera ha
reconocido en numerosas oportunidades la Potestad Discrecional de la
Autoridad nominadora para remover de su cargo a los servidores publicos,
indicando que ello es posible sin que medie causa disciplinaria, cuando se
trate de funcionarios no protegidos por un régimen de estabilidad.

Es por ello que, este Tribunal comparte el criterio del Procurador de
la Administracion, al sefialar que el Acto acusado establece de forma clara
y precisa la justificacion de la decision adoptada, esto es asi, porque la
Autoridad de Turismo sefialo que basados en que el servidor publico no era
funcionario de carrera administrativa, y a la facultad que dispone la




Institucion para ejercer la Potestad Discrecional, (el articulo 9 del Decreto
Ley 4 de 27 de febrero de 2008), dejé sin efecto el nombramiento de PABLO
ESPINOSA BOTELLO. La normativa en comento es del tenor siguiente:

‘Articulo 9. Funciones del Administrador General. El
Administrador General tendré a su cargo la administracién de
la Autoridad, actuara de acuerdo con las atribuciones y
responsabilidades constitucionales y legales inherentes al

cargo, y ejercera la representacion legal.
El Administrador General Tendra las siguientes funciones:

9. Gestionar y regular la administracién de los recursos
humanos. ..’

En cuanto a los salarios caidos, es procedente sefialar que

la peticién del pago de los salarios caidos dejados de percibir,

estos deben ser negados, por cuanto no es posible reconocer

este derecho, en vista que esta prestacién, sélo se otorga

cuando por Ley, asi lo establezca.

VI. DECISION DE LA SALA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL Ia
Resolucion Administrativa No. 008/2018 de 20 de junio de 2018, emitida
por la Autoridad de Turismo de Panamd, asi como su acto confirmatorio, y

por lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del recurrente.
.." {La negrita es nuestra).

En este contexto, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era necesario
invocar causal alguna asi como tampoco que concurrieran determinados hechos o el
agotamiento de ningtin trémite disciplinario; ya que bastaba con notificarla de la resolucién
recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del
correspondiente recurso de reconsideracion, con lo que se agotd la via gubernativa, y luego
accedio a la jurisdiccién contencioso administrativa, por lo que mal puede argumentar la
recurrente la transgresion de las normas invocadas en el escrito de su demanda, ya que,
reiteramos, en este caso la remocién de la prenombrada encuentra sustento en la facultad
discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en
el cargo, de ahi que el regente de dicha entidad haya dejado sin efecto su nombramiento en

el cargo que ocupaba con sustento en el artfculo 243 (numeral 3), de la Constitucién Politica




de Panamd, que establece, que entre las atribuciones de los alcaldes, se encuentra: “Nombrar
y remover a los funcionarios publicos municipales, cuya designacion no corresponda a otra
autoridad, con sujecion a lo que dispone el Titulo XI”.

Al pronunciarse en una situacién similar a la que ocupa nuestra atencidn, la Sala

Tercera en su Sentencia de siete (7) de junio de dos mil veintiuno (2021}, sefiald lo siguiente:

Como quiera que la parte actora no ha podido acreditar a través de
los correspondientes certificados o documentos que pertenecia a la carrera
administrativa o una similar, la remocién o desvinculacién de Ila
administracién publica por parte del Ministerio de Trabajo y desarrollo
Laboral, no se considera un acto ilegal, toda vez que su decisién se
fundamenté en el articulo 2 del texto Unico de la Ley 9/1994.

En consecuencia, se niega la declaratoria solicitada por la parte
actora en el sentido que se le reintegre de manera inmediata al cargo que
ocupaba, en iguales condiciones y salarios, toda vez que la decision
adoptada por la entidad publica se justificé como consecuencia del criterio
de considerar al accionante, como un funcionario sujeto al sistema de libre
nombramiento y remocién, por lo que la pérdida de confianza de sus
superiores acarrea la consecuente desvinculacién de la administracion
publica, ya que en el presente caso no se logré acreditar que el demandante
hubiese ingresado al sistema de méritos, concursos, oposiciones para
considerarle como servidor publico de carrera administrativa o una carrera
de similar categoria reconocida por la Constituciény la Ley.

... (El énfasis es nuestro).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso
bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley,
puesto que en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa la
justificacion de la decisién adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad
nominadora sustento a través de elementos facticos juridicos que la desvinculacién de la
ahora demandante no fue producto de la imposicién de una sancién, sino de la facultad
discrecional que la ley le otorga al regente de la entidad demandada, precisamente es por

ello que la actora no fue destituida, sino que se dejé sin efecto su nombramiento.




Por tal motivo, para desvincular a Nayree Angélica Reyes Carcache no era necesario
invocar causal alguna asi como tampoco que concurrieran determinados hechos o el
agotamiento de ningun tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarla de la resolucién
recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del
correspondiente recurso de reconsideracion, con lo que se agotd la via gubernativa, vy le
permitid acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, por lo que mal puede
argumentar la recurrente la transgresion de las normas invocadas en el escrito de su
demanda, ya que, reiteramos, en este caso su desvinculaciéon encuentra sustento en que era
un funcionario de libre nombramiento y remocién, que perdié la confianza de su superior
jerarquico.

En esa linea de pensamiento, es preciso traer a colacion el articulo 2 (numeral 49) del
Texto Unico, que define a los servidores publicos que son de libre nombramiento y remocion
como: “aquellos que trabajan como personal de secretaria, asesoria, asistencia o de servicios
inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no forman parte de ninguna carrera,
y que por la naturaleza de su funcion, estdn sujetos a que su nombramiento esté fundamentado
en la confianza de sus superiores y a que la pérdida de dicha confianza acarree la remocion del
puesto que ocupe”, situacion en la que se ubicé a la hoy demandante.

Por otra parte, este Despacho advierte que el apoderado judicial de la accionante
sefiala que la actuacion de la entidad demandada vulnera lo dispuesto en la Ley 59 de 28 de
diciembre de 2005, “que adopta normas de proteccion laboral para las personas con
enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral”;
modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1 establece
lo siguiente:

“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le
detecte enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas, asi como
insuficiencia renal crénica, que produzcan discapacidad laboral, tiene
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derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las
que tenia antes del diagndstico médico.” (Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracién de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica, involutiva

y/o degenerativa que |e produzcan una discapacidad laboral; no obstante, esta Procuraduria

advierte que los documentos aportados por la actora visible a 20 del expediente en estudio;
no cumplen con los requisitos establecidos en la Ley 59 de 2005, que reconoce la proteccion
laboral por enfermedades cronicas, y tampoco se encuentra determinado que esos

padecimientos que dice sufrir le produzcan una discapacidad laboral; es decir, que dicho

estado de salud limite su capacidad de trabajo.

Resulta importante indicar que, aun cuando la norma vigente a la fecha que se emitié
el acto que se acusa de ilegal; es decir, la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, no contemplaba
los conceptos de discapacidad, discapacidad laboral y discapacidad laboral parcial, lo cierto
es, que dichas definiciones fueron introducidas a través del Decreto Ejecutivo 45 de 7 de abiril
de 2022, que reglamenta la referida norma legal. Para una mejor comprensién citamos el
contenido de los numerales 1, 2 y 3 del articulo 2 de la norma reglamentaria:

“Articulo 2. Para los efectos de este Decreto Ejecutivo, ademds de
las definiciones dadas por la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de
2018, se atenderan las que a continuacion siguen:

1. Discapacidad. Alteracién funcional, permanente o temporal, total
o parcial, fisica, sensorial o mental, que limita la capacidad de realizar una
actividad en la forma o dentro del margen que considera normal en el ser
humano.

2. Discapacidad laboral. Para el caso de los servidores publicos o

trabajadores que padecen enfermedades crénicas, involutivas y/o

degenerativas, asi como de insuficiencia renal crénica que produce
discapacidad laboral, debe ser entendida como la disminucidn parcial o

total de sus capacidades fisicas o mentales para realizar las labores del
puesto que desempefia.

3. Discapacidad laboral parcial. Grado de limitacién que se presenta
cuando el servidor publico o trabajador, como consecuencia de una
enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, asi como de insuficiencia
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renal cronica que produce discapacidad laboral, tiene una disminucién
parcial en alguna o algunas de sus facultades para realizar el trabajo
inherente al puesto en que se desempefia.” (El subrayado es nuestro).

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que quien
estime encontrarse amparado por el fuero laboral en comento, acredite en debida forma los
presupuestos que la misma ley consagra, entre éstos, la discapacidad laboral, resaltando que
este deber impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto determinar
que, en efecto, tal padecimiento requiere de una supervisién médica frecuente o constante
de la que se pueda inferir que el actor se encuentre mermado en el desenvolvimiento de su
rutina diaria y que con el tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una calidad
de vida normal, siendo esta la importancia que tiene acreditar el factor limitante para poder
acceder a la proteccion laboral invocada.

En ese orden de ideas, las certificaciones aportadas por Reyes Carcache, buscan
comprobar el padecimiento que dice sufrir; sin embargo, como ya hemos indicado en
parrafos anteriores, estos no son los documentos idéneos que establece la ley para acreditar
que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo, pues los mismos no constituyen la
certificacion emitida por dos (2) médicos idéneos que acredite que las enfermedades crénicas
que dice padecer la actora, le coloca en un estado que le produzca una discapacidad laboral,
ya que no basta con alegar tales padecimientos sino que éstos deben ser acreditados en el
proceso en debida forma, tal como lo establece la normativa legal que rige la materia.

No interpretar el reconocimiento de la proteccién laboral que brinda la referida ley,
de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a dicha
proteccion laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna
enfermedad cronica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad
de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones

laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados para
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realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser
humano.

V. Del reclamo de la demandante sobre los salarios caidos.

Por dltimo, con respecto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese
derecho pudiera ser reconocido a favor de Nayree Angélica Reyes Carcache, seria necesario
que estuviera instituido expresamente a través de una ley, lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al
dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su parte

pertinente dice asi:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados
de percibir por la sefiora..., esta Corporacién de Justicia no puede
acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha
reiterado en inveterada jurisprudencia que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 302 de la Constitucién Politica de Panama, los
derechos de los servidores publicos para que puedan ser
reconocidos, deben ser contemplados en una Ley formal, que los fije,
determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes con
caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en
relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, solo
prosperarad en el caso que exista una norma con rango de la ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de
manera expresa, lo cual no ocurre en el presente negocio juridico.”
(Lo resaltado es nuestro).

En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, se infiere
que, el pago de salarios caidos para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través
de una ley formal aplicable de manera directa al caso, que otorgue al funcionario publico tal
beneficio, por lo que solicitarle a la Sala Tercera que ordene al Municipio de Panama3 tal

pretension, carece de sustento juridico y debe ser desestimada por el Tribunal.
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Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, este Despacho solicita
respetuosamente a ese Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal
1385-2024 de 25 de enero de 2024, emitida por el Municipio de Panam4, ni su acto
confirmatorio, y en consecuencia, se nieguen las pretensiones del recurrente.

VI. Pruebas.

6.1. Esta Procuraduria objeta, todos aquellos documentos que no cumplan con el
requisito de autenticidad del articulo 833 del Cddigo Judicial.

6.2. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia autenticada
del expediente de personal del accionante, cuyo original reposa en la entidad demandada.

VII. Derecho: No se acepta el invocado por la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

rettel Villalaz de
radora de la Administracidon

Pro;
\dwo i

Jose A. Alvarez Valdés
Secretario General




