REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 297

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 27 de febrero de 2025

Proceso Contencioso Administrativo de El Licenciado Carlos Sanad Espino, actuando en
Plena Jurisdiccion. nombre y representacion de Juan Uribe
Palacios Sanchez, solicita que se declare nula,
Contestacion de la demanda. por ilegal, el Decreto de Personal 118 de 11 de
junio de 2024, emitido por el Ministerio de
Expediente 1528402024 Seguridad Publica, su acto confirmatorio; y

para que se hagan otras declaraciones.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.



| Disposiciones que se aducen infringidas.

El representante judicial del actor sefiala como normas vulneradas las siguientes:

A. De la Ley 18 de 3 de junio de 1997, los articulos que a continuacion transcribimos:
- Articulo 49: Quedan sometidos a la carrera policial, los miembros de la Policia
Nacional que, en virtud de nombramiento, tomen posesion del cargo y presten juramento de
conformidad con la Ley.

Los miembros de la Policia Nacional son servidores publicos que, en virtud de
nombramiento, de forma permanente prestan servicio de orden publico a la comunidad
nacional y reciben remuneracion con fondos del Estado fijados en el Presupuesto General del
Estado (Cfr. foja 19-20 del expediente judicial).

- Articulo 107: Los miembros de la Policia Nacional, que pertenezcan a la carrera
policial, gozaran de estabilidad en su cargo, y solo podran ser privados de ella conforme lo
establece el articulo 103 de esta Ley (Cfr. fojas 21-24 del expediente judicial).

- Articulo 117: El Organo Ejecutivo, dictara un Reglamento Disciplinario, aplicable a
los miembros de la Policia Nacional, que debera estar inspirado en los principios que la
Constitucion Politica y las Leyes atribuyen a esta institucion.

El Reglamento Disciplinario, regulara la adecuada sancion por la infraccion de los
principios de conducta que recoge esta Ley y aquellos otros propios de la organizacion policial.
El procedimiento disciplinario debera observar las garantias procesales contenidas en el Codigo
Judicial para el imputado, sin que, bajo ningln concepto, éste pueda quedar en estado de
indefension (Cfr. fojas 25-27 del expediente judicial).

- Articulo 123: El procedimiento disciplinario debera observar las garantias del debido
proceso.

La investigacion disciplinaria, estara a cargo de la Direccién de Responsabilidad
Profesional, la cual tiene como finalidad velar por el profesionalismo y alto grado de

responsabilidad de los miembros de la Policia Nacional.



Concluidas las investigaciones, la Direccion de Responsabilidad Profesional sometera
el caso a la Junta Disciplinaria correspondiente, quien decidira al respecto (Cfr. fojas 28-33 del
expediente judicial).

B. El articulo 153 del Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, “QUE ADOPTA
EL TEXTO UNICO DE LA LEY 9 DE 1994, QUE ESTABLECE Y REGULA LA CARRERA
ADMINISTRATIVA, MODIFICADO POR LA LEY 23 DE 2017”, el cual dispone que la persecucion de
las faltas administrativas prescribe a los sesenta (60) dias de entrar el superior jerarquico inmediato
del servidor publico en conocimiento de la comision de los actos sefialados como causales de
destitucion directa, y treinta (30) dias después en el caso de otras conductas. Las sanciones deben
ser ejecutadas, a mas tardar, tres (3) meses después del fallo final que las impone o confirma (Cfr.
fojas 33-42 del expediente judicial).

C. De la Ley 38 de 31 de julio de 2000 “Que aprueba el Estatuto Organico de la
Procuraduria de la Administracion, requla el Procedimiento Administrativo General y dicta
disposiciones especiales”, los articulos que transcribimos a continuacion:

Articulo 34: Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se
efectuaran con arreglo a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y
eficacia, garantizando la realizacion oportuna de Ia funcion administrativa, sin menoscabo del debido
proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta legalidad. Los Ministros y las
Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas, Gobernadores y
Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto de las
dependencias que dirijan, por el cumplimiento de esta disposicion (Cfr. fojas 42-46 del expediente
judicial)

- Articulo 35: En las decisiones y demas actos que profieran, celebren o adopten las
entidades publicas, el orden jerarquico de las disposiciones que deben ser aplicadas sera: la
Constitucion Politica, las leyes o decretos con valor de ley y los reglamentos (Cfr. fojas 46-47 del

expediente judicial).



- Articulo 37: Esta Ley se aplica a todos los procesos administrativos que se surtan en
cualquier dependencia estatal, sea de la administracion central, descentralizada o local, incluyendo
las empresas estatales, salvo que exista una norma o ley especial que regule un procedimiento para
casos 0 materias especificas. En este Ultimo supuesto, si tales leyes especiales contienen lagunas
sobre aspectos basicos o tramites importantes contemplados en la presente Ley, tales vacios deberan
superarse mediante la aplicacion de las normas de esta Ley (Cfr. fojas 47-48 del expediente judicial).

- Articulo 52, numeral 4: Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos

administrativos dictados, en los siguientes casos:

4. Si se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales que impliquen
violacion del debido proceso legal; ... (Cfr. fojas 49-51 del expediente judicial).

- Articulo 89: Las resoluciones que se emitan en un proceso en el que individuaimente
haya intervenido o deba quedar obligado un particular, deberan ser notificadas a éste.

Las resoluciones de mero tramite o de impulso procesal deberan ser notificadas dentro de los
dos dias siguientes a la fecha en que fueron proferidas; y las que ponen término a una instancia del
proceso o que deciden un recurso, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de su expedicion.

Cuando se trate de resoluciones que ponen término a una instancia o que decidan un recurso,
las diligencias tendientes a la notificacion deben iniciarse, a mas tardar, dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha de su emision (Cfr. fojas 51-52 del expediente judicial).

- Articulo 140: Sirven como pruebas los documentos, el testimonio, la inspeccion
oficial, las acciones exhibitorias, los dictamenes periciales, los informes, los indicios, los medios
cientificos, las fotocopias o las reproducciones mecanicas y los documentos enviados mediante
facsimil y cualquier otro elemento racional que sirva a la formacion de la conviccion del funcionario,
siempre que no estén expresamente prohibidos por la ley ni sean contrarios a la moral o al orden

publico (Cfr. fojas 53-55 del expediente judicial).



- Articulo 146: El funcionario expondra razonadamente en la decision el examen de
los elementos probatorios y el mérito que les corresponda, cuando deba ser motivada de acuerdo con
la ley (Cfr. fojas 56-58 del expediente judicial).

- Articulo 155, numeral 1: Seran motivados, con sucinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

... (Cfr. fojas 58-65 del expediente judicial).

- Articulo 201, numeral 90: Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus

reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

90. Resolucion. Acto administrativo debidamente motivado y fundamentado en derecho, que
decide el mérito de una peticion, pone término a una instancia o decide un incidente o recurso en la
via gubernativa. Toda resolucion debera contener un nimero, fecha de expedicion, nombre de la
autoridad que la emite y un considerando en el cual se expliquen los criterios que la justifican. La parte
resolutiva contendra la decision, asi como los recursos gubernativos que proceden en su contra, el
fundamento de derecho y la firma de los funcionarios responsables (Cfr. 66-68 del expediente judicial).

2. Del Decreto Ejecutivo 204 del 3 de septiembre de 1997, los articulos que transcribimos
a continuacion:

- Articulo 97: Son derechos del acusado:

a- Ser citado oportunamente para que comparezca ante la Junta correspondiente.

b- ... (Cfr. fojas 68-70 del expediente judicial).

- Articulo 98, literal g: El procedimiento de las Juntas Disciplinarias es el siguiente:

g. Notificar por escrito al acusado de la decision de la Junta. Esta decision debera estar
contenida en una resolucion debidamente motivada, en la cual se le exprese al afectado los recursos
a que tiene derecho (Cfr. fojas 70-72 del expediente judicial).

- Articulo 136, numeral 5: Se consideraran faltas gravisimas al orden penitenciario:



9. Introducir o permitir la introduccion de bebidas alcohédlicas o cualquier sustancia de uso
prohibido en el penal (Cfr. fojas 72- 75 del expediente judicial).

Il.  Breves antecedentes del caso

Segun consta en autos, la accidn contencioso administrativa bajo examen esta dirigida a que
se declare nula, por ilegal, el Decreto de Personal 118 de 11 de junio de 2024, emitido por el Presidente
de la Republica con la participacion del Ministerio de Seguridad Publica (Cfr. fojas 77-78 del expediente
judicial).

La referida decision se fundamenta en lo siguiente:

“Que se produce una investigacion disciplinaria al mayor 10528 Juan
Uribe Palacios Sanchez, con cédula de identidad personal No. 3-710-253; ya que
el dia 6 de marzo de 2023, encontrandose de turno en el Centro Penitenciario, La
Joya; se realizd una verificacion y requisa de la cuadra de oficiales que se
encontraba frente a la armeria del edificio de la Policia, en donde al verificar el
chaleco que mantenia puesto el mayor 10528 Juan Uribe Palacio Sanchez,
mantenia articulos prohibidos en el penal, tales como: veinte (20) cajetillas de
cigarrillo marca Jaisalmer, dos (2) router, tres(3) cables USB, dos (2) audifonos,
ciento cuarenta y cinco balboas con 00/100 (B/.145.00), que mantenia en su
cartera; un billete de veinte balboas (B/.20.00) dividido en tres (3) pedazos , y
sesenta y cinco (65) carrizos plasticos;

Que con motivo de la referida investigacion, la Direccion Nacional de
Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional, remitié a la Junta Disciplinaria
Superior el expediente respectivo, emitiéndose formal Acta del 07 de marzo de
2023, cuya recomendacion al Sefior Presidente de la Republica, consistio en la
destitucion del servidor publico mayor 10528 Juan Uribe Palacios Sanchez, con
cédula de identidad personal No. 3-710-253; por haber infringido el Decreto
Ejecutivo No.204 del 3 de septiembre de 1997, en su articulo 136, numeral 5, que
a su letra dice: ‘Introducir o permitir la introduccion de bebidas alcohdlicas o
cualquiera sustancia de uso prohibido dentro del penal’, siendo tipificada como
una falta gravisima de orden penitenciario;...” (Cfr. foja 77 del expediente judicial).

Consecutivamente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucién 262 de 4 de octubre de
2024, expedida por el Ministro de Seguridad Publica, que confirmé el acto administrativo anterior, el
cual fue notificado al interesado el 21 de octubre de 2024, agotando asi la via gubemativa (Cfr. fojas

79-83 del expediente judicial).



Es por ello que, el 19 de diciembre de 2024, el accionante acudit a la Sala Tercera, por medio
del Licenciado Carlos Sanad Espino, para interponer la demanda contencioso administrativa que
ocupa nuestra atencion, con el proposito que se declare la nulidad de los actos acusados; y que, como
consecuencia, se ordene su reintegro y se le pague todos los salarios caidos y demas prestaciones
dejadas de percibir (Cfr. fojas 4-10 del expediente judicial).

. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en representacion de los

intereses de la entidad demandada.

Esta Procuraduria observa que las normas que se aducen infringidas guardan relacion con el
procedimiento disciplinario seguido en contra de Juan Uribe Palacios Sanchez, por lo cual seran
analizadas de manera conjunta.

En ese sentido, este Despacho es del criterio que no fueron infringidos los articulos 49, 107,
117, 123, de la Ley 18 de 3 de junio de 1997; el articulo 153 del Decreto Ejecutivo 696 de 28 de
diciembre de 2018; los articulos 34, 35, 37, 52 (numeral 4), 89, 140, 146, 155 (numeral 1) y 201
(numeral 90) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; los articulos 97, 98 y 136 (numeral 5) del Decreto
Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997; puesto que de las constancias que reposan en autos y de
|a revision del expediente administrativo disciplinario, se observa que la Direccion de Responsabilidad
Profesional desarrollé una serie de diligencias y trabajos de investigacion para verificar, mediante la
practica de medios de pruebas, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos y la
atribuibilidad del acto establecido como prohibido al Mayor 10528 Juan Uribe Palacios Sanchez,
como miembro juramentado de la Policia Nacional, incorporandose al proceso disciplinarios elementos
probatorios que sustentan la decision adoptada, tales como:

- El Informe de novedad de lunes 6 de marzo de 2023, confeccionado por el Teniente

16601 Simén Zambrano y Sargento 1° 20673 Uri Santamaria, quienes hicieron del

conocimiento a la Subcomisionada Ana Gallardo C., que el Mayor 10528 Juan Palacio, al

verificarle el chaleco que mantenia puesto, en el mismo se encontré: veinte (20) cajetillas de
cigarrillo marca Jaisalmer, dos (2) router, tres(3) cables USB, dos (2) audifonos, ciento

cuarenta y cinco balboas con 00/100 (B/.145.00), que mantenia en su cartera; un billete de



veinte balboas (B/.20.00) dividido en tres (3) pedazos , y sesenta y cinco (65) carrizos plasticos
(Cfr. foja 2 y 3 del expediente disciplinario).

- Vistas Fotograficas aportadas en el Informe de Novedad de 6 de marzo de 2023, que
sustentan e indican la ubicacion de lo decomisado al Mayor 10528 Juan Palacio (Cfr. fojas 4-
10 del expediente disciplinario).

Declaracion Testimonial de 6 de marzo de 2023, rendida por el Teniente 16988
Ernesto Gudifio, quien indico que al ser verificado el chaleco que mantenia puesto el mayor
10528 Juan Palacio, por parte del Teniente Zambrano, este mantenia: veinte (20) cajetillas
de cigarrillo marca Jaisalmer, dos (2) router, tres(3) cables USB, dos (2) audifonos, ciento
cuarenta y cinco balboas con 00/100 (B/.145.00), que mantenia en su cartera; un billete de
veinte balboas (B/.20.00) dividido en tres (3) pedazos , y sesenta y cinco (65) carrizos plasticos,
y al ser preguntado por ello, indico que “El mismo informé que eso era para una negociacion
0 pago con unos privados de libertad por entrega de unas armas” (Cfr. foja 32-33 del
expediente disciplinario).

- Informe de Investigacion Disciplinaria seguida al Mayor 10528 Juan Palacio por
“introducir o permitir la introduccion de bebidas alcohdlicas o cualquier sustancia de uso
prohibido en el penal”, suscrito por el Teniente 16601 Simén Zambrano y la Subcomisionada
Ana Gallardo, Subdirectora de Responsabilidad Profesional Policial Nacional (Cfr. fojas 58-75
del expediente disciplinario).

- Acta de celebracion de la Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional de 7 de
marzo de 2023 (Cfr. fojas 88-97 del expediente disciplinario).

- Oficio 206/JDS/23 de 14 de marzo de 2023, por medio del cual la Junta Disciplinaria
Superior, recomienda al Director General de la Policia Nacional, la destitucion del Mayor
10528 Juan Palacio, con base al articulo 136, numeral 5 del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de
septiembre de 1997, “Introducir o permitir la introduccion de bebidas alcohdlicas o cualquier

sustancia de uso prohibido en el penal (Cfr. fojas 100-101 del expediente judicial).



- Oficio DGPN/DNRH/Nomb.2427-2023 de 10 de abril de 2023, por medio del cual el

Director General de la Policia Nacional propone al Ministro de Seguridad Publica, la destitucion

del Mayor 10528 Juan Uribe Palacio Sanchez (Cfr. foja 121 del expediente disciplinario).

Cabe destacar, que en todo momento el sefior Juan Uribe Palacios Sanchez tuvo
conocimiento y participé del proceso disciplinario sequido en su contra, teniendo la oportunidad de
incorporar al proceso elementos que desvirtuaran las acusaciones endilgadas, tal y como quedo
consignado en el Acta de celebracion de la Junta Disciplinaria Superior del martes 07 de marzo de
2023, donde se le preguntd al recurrente si mantenia algun obstaculo o accién de personal que le
impidiera responder el cuadro de acusacion individual y contesté negativamente. En adicion, se le
interrogd en el sentido de si conocia el motivo por el cual fue citado; y, si utilizaria los servicios de la
abogada idonea Laysa Morales asignada por la institucion, para que ejerciera su representacion
juridica, y contesto afirmativamente en ambas ocasiones por lo que, no estan acreditados las faltas al
debido proceso, en los términos aducidos por el actor, puesto que se le garantizaron sus derechos,
fue representado por abogado idoneo y fue escuchado en la presente actividad procesal (Cfr. fojas
88- 97 del expediente disciplinario).

Evacuadas todas las diligencias, la Junta Disciplinaria Superior, a través del Oficio N°
206/JDS/23 de 14 de marzo de 2023, concluyé y recomendd al Director General lo siguiente:

“Esta Junta Disciplinaria Superior, luego de haber examinado las pruebas
documentales y luego de haber escuchado los argumentos de la defensa y los descargos
de la unidad acusada, debemos sefialar que, quedé debidamente acreditada dentro del
Expediente Disciplinario la vinculacion del MAYOR 10528 JUAN PALACIO, quien
infringié en su Articulo 136, Numeral 5, del Decreto Ejecutivo N° 204, de 3 de septiembre
de 1997 (Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional), que establece como falta
gravisima al orden disciplinario que ala letra dice: " Introducir o permitir la introduccion
de bebidas alcohélicas o cualquier sustancia de uso prohibido en el penal’, asi
como la comision de otras faltas en los mismos hechos, las cuales deben ser
consideradas como agravantes con fundamento en el Articulo 35, como es la falta
disciplinaria tipificadas en el Articulo 136, Numeral 01, "Hacer negociaciones con los
internos, familiares o allegados de esto” Articulo 133, numeral | ‘Denigrar la buena
imagen de la institucion’, numeral 15 "Cometer desobediencia ostensible,
provocarla o instigar a cometerla” Articulo 131 , numeral 2 ‘'Encargarse de
comisiones de internos o servirles de intermediario’, con las circunstancias
agravantes del Articulo 54, literal a "La lesién al prestigio de la institucion’, literal b "La
premeditacion, alevosia y ensafiamiento’, literal ¢ 'La mala conducta dentro o fuera
del servicio’, literal d ‘El rango del infractor’, literal e "La pluralidad de faltas a la vez’
y literal h "La comision de la falta en presencia de los subalternos o publico en
general’



Se acreditd que el Mayor 10528 JUAN PALACIO, en ningun momento informo
al DNIP, o a Jefes Superiores que estaba haciendo negociaciones con privados de
libertad con la entrega de articulos prohibidos por la recupoeracion (sic) de armas de
fuego y que la mantenia en su poder; al momento que estaba cumpliendo sus funciones
y maniefestd (sic) que violento la Ley N° 55 del 30 de julio del 2003, que organiza el
sistema Penitenciario, el Decreto Ejecutivo N°393 del 25 de julio de 2005, que reglamenta
el sistema Penitenciario panamefio.

Que las actividades ejecutadas por el Mayor 10528 JUAN PALACIO, no estan
contempladas como funciones propias de la Policia Nacional, considera esta instancia
que se frata de un negocio que realiza con los privados de libertad. Decimos esto, porque
se comprobd que los objetos incautados dentro del chaleco eran del Mayor 10528 JUAN
PALACIO, es por eso que tenemos que ser enérgicos con la sancion a imponer.

Si bien es cierto que existen limitantes legales y prohibiciones dentro de esta
Institucion, maxime que al investigado se le han respetado todas las garantias procesales
para su defensa, por lo que aparte de vulnerar normas disciplinarias, también ha
quebrantado principios éticos y morales de obligatorio cumplimiento para los miembros
de nuestra Institucion, es por ello que esta Junta Disciplinaria superior considera que la
actuacion del MAYOR 10528 JUAN PALACIO, se desvia de lo preceptuado en nuestras
Leyes y Reglamentos Internos, dando lugar a la materializacién de Ia falta disciplinaria
que hoy se le endilga, por lo que dicha conducta es valorada por la Junta Disciplinaria
superior, en los elementos que se acreditaron dentro de la investigacion citamos los
articulos 8, 11 de la Ley N°18 del 3 de junio de 1997, Capitulo IV de los principios Basicos
de Conducta de la Ley Organica de la Policia Nacional...

En consecuencia, este Cuerpo Colegiado estima necesario:

PRIMERO: Recomendar al sefior Presidente de la Republica, la Destitucion del
cargo del MAYOR 10528 JUAN PALACIO, por conducto del Ministro de seguridad
pUblica, via el Director General de la Policia Nacional, al considerar que ha quedado
plenamente acreditada la comision de la falta fundamentada en el Articulo 136, Numeral
5, del Decreto Ejecutivo N° 204, de 3 de septiembre de 1997 (Reglamento Disciplinario
de la Policia Nacional), que establece como falta gravisima al orden disciplinario que a la
letra dice: * Introducir o permitir la introduccion de bebidas alcohélicas o cualquier
sustancia de uso prohibido en el penal’, asi como la comision de otras faltas en los
mismos hechos, las cuales deben ser consideradas como agravantes con fundamento
en el Articulo 35, como es |a falta disciplinaria tipificadas en el Articulo 136, Numeral 01,
"Hacer negociaciones con los internos, familiares o allegados de esto” Articulo 133,
numeral | ‘Denigrar la buena imagen de la institucion’, numeral 15 ‘Cometer
desobediencia ostensible, provocarla o instigar a cometerla” Articulo 131 , numeral
2 ‘Encargarse de comisiones de internos o servirles de intermediario’, con las
circunstancias agravantes del Articulo 54, literal a ‘La lesion al prestigio de la
institucion’, literal b "La premeditacion, alevosia y ensafiamiento’, literal ¢ ‘La mala
conducta dentro o fuera del servicio’, literal d "El rango del infractor’, literal e 'La
pluralidad de faltas a la vez’ y literal h ‘La comision de la falta en presencia de los
subalternos o plblico en general’ ya que como Oficial con rango de Mayor encargado
de la supervision de la seguridad del C.P. La Joya, no debid tener, portar ni negociar y
permitir la introduccion de articulos prohibidos, a dicho Centro Penal, lo cual hizo con
premeditacion, incumpliendo en su totalidad con la mision asignada por el oficial asignado
a dicho pabellon.” (Cfr. fojas 111-115 del expediente disciplinario)
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Con meridiana claridad podemos indicar que la decision adoptada por la entidad demandada

a traves del Decreto de Personal 118 de 11 de junio de 2024, _cumplié con el debido proceso,

respetandole todas las garantias al Mayor 10528 Juan Uribe Palacio Sanchez, partiendo del hecho

que al ser una falta gravisima la que se le endilgo, era competencia de la Junta Disciplinaria Superior,

como en efecto se dio; el actor ejercid su derecho a la defensa, a ser oido y a aportar pruebas, pues

no solo fue escuchado por los miembros de la Junta Disciplinaria Superior, sino también representado

por la Licenciada Laysa Morales, abogada idonea asignada como defensa técnica.

Sobre el particular, vale advertir que el debido proceso, es “el mas transcendental, significativo
y sustancial de los derechos constitucionales, ademas de la Tutela Judicial Efectiva y el Acceso a la
Justicia, por ser aplicable en las actuaciones administrativas, tiene una importante repercusion en la
potestad sancionadora de la Administracion. De manera tal, que se garantice la existencia de un

procedimiento que asegure los derechos inherentes al debido proceso; es decir, a ser juzgado por

autoridad competente, conforme a los tramites legales y no mas de una vez (cosa juzgada), a la

defensa, a ser oido, a aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso, a la doble

instancia y a la Tutela Constitucional. En consecuencia, en cada una de las etapas, basicas del

proceso administrativo sancionador, la Administracion tiene que garantizar el respeto del debido
proceso legal.” (Cfr. Sentencia de 10 de septiembre de 2021).

Por tltimo, este Despacho debe advertir que consta en autos la participacion en todo momento
del Mayor 10528 Juan Uribe Palacio Sanchez, en el proceso disciplinario seguido en su contra, tal y
como indicamos a continuacién: 1). Informe de Novedad de 6 de marzo de 2023: “Cabe sefialar que
se le informé al Mayor 10528 Juan Palacios, que se iba abrir una investigacion en base a los hechos
que se tuvo conocimiento relacionada a articulos prohibidos ubicados en su poder y que se le
respetaba en todo momento su inocencia” (Cfr. foja 3 del expediente disciplinario), 2) Notificacion
formal, motivo e inicio de la Investigacion Disciplinaria en contra de Juan Uribe Palacios Sanchez
(Cfr. foja 40 del expediente disciplinario); Notificacion y Formulacion de Cargos de martes 7 de marzo
de 2023, 16:10 pm (Cfr. foja 77 del expediente disciplinario); Acta de Celebracion de la Junta

Disciplinaria Superior de la Policia Nacional, en la que fue representado por la abogada idonea Laysa
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Morales, elementos estos que desvirtian los argumentos expuestos por el accionante respecto a que

no habia sido notificado del proceso en su contra, de una supuesta falta de motivacion del acto objetcb

|

|
|

de reparo, y de una presunta nulidad de todo lo actuado por violaciones al debido proceso (Cfr. foja§
88, 93 y 97 del expediente disciplinario). |
Con base a lo anterior, esta Procuraduria de la Administracion considera procedente so!icitaﬁr
al Tribunal que declare que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 118 de 11 de junio de 2024,
emitida por el Ministerio de Seguridad Publica, ni sus actos confirmatorios; y en consecuencia se
desestimen las demas pretensiones del accionante.
V. Pruebas. ;
41.  Se tienen como medios de conviccion, Unicamente aquellos que cumplan con los
requisitos exigidos por la Ley.
42.  Se aporta como prueba documental, con fundamento en el articulo 833 del Codigo
Judicial, la copia autenticada del expediente disciplinario del Mayor 10528 Juan Uribe Palacio

Sanchez, contentiva de doscientas catorce (214) fojas Utiles.

V. Derecho: Se niega el invocado en la accion en estudio.

Del Sefior Magistrado Presidente,

7
Grettel Villalaz de Alién

Procuradora de la Administracion

7
Vool i

Jose A. Alvarez Valdés
Secretario General



