REPUBLICA DE PANAMA
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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 17 de marzo de 2025

Proceso Ejecutivo La Licenciada Ana Lucia Martinez,
por Cobro Coactivo (Apelacién). actuando en nombre y representacién de la
empresa BE Productive, Inc., interpone
Concepto de la Procuraduria de recurso de apelacion en contra del Auto
la Administracion. No.803-24/J.EI de cinco (05) de
septiembre de dos mil veinticuatro
Expediente 75142025. (2024), dentro del proceso ejecutivo por
cobro coactivo que el Juzgado Ejecutor
Primero del Municipio de Panama, le

sigue a la empresa BE Productive, Inc.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la Ley en el
negocio juridico descrito en el margen superior.

I. Antecedentes.

De acuerdo con las constancias que reposan en el expediente del proceso por cobro
coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor Primero del Municipio de Panama a la sociedad
BE Productive, Inc., el 5 de agosto de 2024, el Tesorero Municipal de ese distrito emiti6

el estado de cuenta en el que se sefiala que dicho contribuyente adeuda la suma de dos mil

1Y)

ciento ochenta y ocho balboas con cuarenta centésimos (B/.2,188.40), como producto de 1

multa por declaracion no presentada, impuestos municipales, recargos e intereses causado

2]

desde el mes de marzo de 2023 al mes de mayo de 2024 (Cfr. fojas 2 a 3 del expedient

A

ejecutivo).
De igual manera consta que, el 5 de agosto de 2024, la entidad ejecutante emitié la

Certificacion de Reconocimiento del saldo deudor, a través de la cual se indicé que BE




Productive, Inc., contribuyente municipal No.02-2022-39620, mantiene un saldo a favor de
la Tesoreria Municipal del Distrito de Panamd que asciende al monto ya descrito, en concepto
de la multa por declaracion no presentada, impuestos municipales, recargos e intereses, segiin
se acredita en el estado de cuenta mencionado en el parrafo anterior (Cfr. foja 1 del
expediente ejecutivo).

Por otra parte, se observa que el Juzgado Ejecutor Primero del Municipio de Panamé
emiti6 el Auto No.803-24/J.E.I de cinco (05) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024), mediante el cual libré mandamiento de pago en contra del mencionado contribuyente,
hasta la concurrencia de la suma de dos mil ciento ochenta y ocho balboas con cuarenta
centesimos (B/.2,188.40), del que se notifico su apoderada especial el 04 de diciembre de
2024 (Cfr. foja 7 y 8 del expediente ejecutivo).

Posteriormente, el 6 de diciembre de 2024, la apoderada especial de la ejecutada

promovié el recurso de apelacion bajo examen, alegando que el Municipio de Panama

S

“...genera una Multa por la no presentacion de una Declaracién Jurada de Ingresos de u
negocio que no estaba activado para el momento en el que se debian realizar lds
presentaciones de dichas declaraciones juradas de ingresos.” En ese mismo sentido, indico
que, “Ademds como puede el Municipio de Panamd generar dicha multa cuando la mismg
se relaciona con una actividad que fue pagada por el contribuyente dentro de la declaracién
Jurada de ingresos presentada el 28 de marzo de 2024.” (Cfr. foja 3 del cuaderno judicial).

Por su parte, la entidad ejecutante contestd el recurso de apelacién en estudio,

manifestando que, no comparte lo alegado por la actora, ya que de las constancias procesale

[72]

se evidencia que la sociedad BE Productive, Inc., se mantiene registrada como
contribuyente municipal No.02-2022-39620, con dos (2) negocios separados, los cuales se

encuentran identificados con los numeros 02-2022-39620-1 y 02-2022-39620-2, y qu

(]

ademas los argumentos que utiliza la recurrente para sustentar su recurso ante el Tribunal, no

oS

fueron utilizados en la via gubernativa, a fin de probar sus pretensiones, por lo que ahora n

resultan validas sus alegaciones (Cfr. fojas 17-20 del cuaderno judicial).




IL. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al analizar el recurso de apelacién en estudio, estimamos pertinente sefialar que de
acuerdo con los articulos 1132, 1137 y 1640 del Cédigo Judicial, este medio de impugnacidn
debe anunciarse dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacién de dicha resolucion y,
a partir de ese momento, sustentarse dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Tomando en consideracion lo anotado, observamos que el 04 de diciembre de 2024,
la sociedad BE Productive, Inc., a través de apoderada legal present6 un poder especial y se
notificé del Auto No.803-24/J.E.I de cinco (05) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024), y posteriormente, el 06 de diciembre de 2024, sustent6 el recurso de apelacién en
contra de dicha decision; lo que nos permite determinar que el citado medio de impugnacidn
fue presentado dentro de los plazos que establecen las normas citadas en el parrafo anterior
(Cft. foja 10 del expediente ejecutivo).

A juicio de este Despacho, la pretension de la apelante, relativa a que el Municipio de
Panama le estd generando una multa por una actividad que fue pagada por la contribuyente
dentro de su declaracion jurada de ingresos, que fue presentada ante el ente municipal el 28

de marzo de 2024; que el Municipio de Panam4 le estd cobrando impuestos, por una

actividad, que fue habilitada posteriormente; y que el negocio identificado con el niimero 02

2022-39620-2, fue declarado y pagado de manera conjunta con el identificado con el nimero

ot

02-2022-39620-1; sin embargo, dicha situacién no puede ser ahora dilucidado a través de

—

presente cobro coactivo, en atencion a lo que establece el tercer parrafo del articulo 1777 de
Codigo Judicial, el cual es claro al sefialar que en estos procesos no podran debatirse
cuestiones que debieron ser objeto de recursos en la via gubernativa.
Respalda nuestro criterio, el hecho que previo a la emision del auto que libra
mandamiento de pago, la accionante indica que:
“OCTAVO: Que el contribuyente ha explicado y solicitado en multiples
ocasiones en las distintas secciones del Municipio de Panama, que mantiene
duplicidad de impuestos y una multa aplicada injustamente porque la

declaracion de las actividades fue presentada y no ha sido posible al
momento obtener una respuesta ni una solucién en este inconveniente de




duplicidad de impuestos para que el contribuyente pueda realizar el pago
correspondiente a sus impuestos sin que exista duplicidad en los mismos.

NOVENO: Que luego de tanto consultar e investigar el departamento de
Vigilancia Fiscal nos brindé una solucién alternativa a estos
inconvenientes; sin embargo, para el momento en el que Vigilancia Fiscal
nos brinda respuesta ya el contribuyente mantenia una restriccion en el
sistema por morosidad en el estado de cuenta.” (Cfr. foja 3 del cuaderno
judicial).

De las anteriores declaraciones, se advierte, que ante la Direccién de Administracid

Tributaria del Municipio de Panam4, es donde la ahora apelante debié hacer prevalecer sus
derechos, maxime que la misma tuvo conocimiento de las multas, a través del Estado de

Cuenta fechado 24 de octubre de 2024, por lo que conocia de su existencia y contenido, as

como de las multas que se habian generado en concepto multa por la no presentacién de I

declaracion del afio 2024, de tal suerte que tuvo todas las oportunidades de recurrir en es

momento en contra del documento antes mencionado (Cft. fojas 9-12 del cuaderno judicial)..

No obstante, lo anterior, la accionante prefirié ensayar dentro de este proceso pa
cobro coactivo el recurso de apelacion en estudio, que resulta no viable, por tratarse de u
tema cuyo contenido no puede ser analizado a través de la via procesal escogida por |
recurrente.

Dentro de este contexto, no podemos perder de vista que el Auto No.803-24/J.E.I d
cinco (0S) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), a través del cual libr
mandamiento de pago, se sustentd en el estado de cuenta de 5 de agosto de 2024; y en 1
Certificacion de Reconocimiento del saldo deudor de 5 de agosto de 2024, emitida amba
por el Tesorero Municipal de la institucién ejecutante.

A juicio de este Despacho, los documentos a los que hicimos referencia en el parraf
anterior, constituyen titulos ejecutivos al tenor de lo establecido en el numeral 2 del articul

1779 del Cédigo Judicial.

En un proceso similar al que nos ocupa, el Tribunal mediante Resolucién de quince

(15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) se pronuncié de la siguiente manera:
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Luego de analizadas las constancias procesales, advierte esta Sala que la
pretension de la demandante gira en torno al pago que pretende cobrar la
institucion a fin de resarcirse del cobro indebido, en el que se involucré a la sefiora
.., en concepto de subsidio de incapacidades por riesgos profesionales,
evidenciandose que no se esta atacando la actuacion del proceso ejecutivo por
cobro coactivo promovido en su contra, sino el cobro impuesto en sede
administrativa, situacién que no puede ser planteada dentro del presente proceso
por cobro coactivo, en atencion a lo dispuesto en el articulo 1777 del Cédigo
Judicial, ya que este tema luego de haber sido tratado ante la propia Entidad, en la
via gubernativa, podia ser analizado ante esta Sala, en tiltima instancia, por medio
de los recursos contenciosos previstos para la anulacion de los actos
administrativos.

El texto del articulo 1777 del Cédigo Judicial, es el siguiente:

Bajo este precepto, el articulo 1780, en concordancia con el articulo 97,
numeral 4, del Cédigo Judicial, atribuye a esta Sala en los procesos ejecutivos el
conocimiento en Unica instancia de las apelaciones, incidentes, excepciones,
tercerias y nulidades que fueren presentadas en las ejecuciones.

Lo anterior, implica que la Sala dentro de los procesos por jurisdiccién
coactiva tiene la funcién de revisar las actuaciones procesales del Juez Ejecutor, a
fin de determinar si sus actos fueron dictados conforme a derecho v no la de revisar
la_actuacién administrativa, contenida en una resolucién que se debe presumir
ejecutoriada, ya que para ello est4 la via jurisdiccional contencioso administrativa
como tal.

En este punto, es necesario acotar que la ley 51 de 2005, establece en su
articulo 5, que la Caja de Seguro Social tiene jurisdiccidn coactiva para el cobro
de todas las sumas que deben ingresarle por cualquier concepto: v el numeral 4 del
articulo 1779 del Cddigo Judicial, dispone que las resoluciones ejecutoriadas de
las cuales surjan créditos a favor de entidades auténomas prestan mérito ejecutivo,
situacién que implica que el Auto Ejecutivo se ha dictado conforme a derecho.

Por todo lo antes expuesto v al no fundamentarse el recurso de apelacion
incoado, en las actuaciones del Juez Ejecutor ni por hechos originados dentro del
proceso ejecutivo, lo procedente es confirmar el Auto que libra mandamiento de

pago recurrido por la sefiora ...

Por consiguiente, los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, CONFIRMA en todas sus partes el Auto No.387-2017 de 21 de noviembre
de 2017, emitido por el Juzgado Ejecutor de la Caja de Seguro Social - Area de
Veraguas-Santiago, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue
la Caja de Seguro Social a la sefiora ...

...”” (El subrayado es nuestro).
Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables

Magistrados se sirvan declarar NO VIABLE el recurso de apelacién interpuesto por |

joy)

Licenciada Ana Lucia Martinez, actuando en nombre y representacion de la empresa BE
Productive, Inc., dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Juzgado

Ejecutor Primero del Municipio de Panam4 a la empresa BE Productive, Inc, y ademés s

he+)




confirme el Auto No.803-24/J.E.I de cinco (05) de septiembre de dos mil veinticuatro

(2024), emitido dentro de dicho proceso.
II1. Pruebas. Aducimos la copia autenticada del expediente contentivo del proceso

ejecutivo por cobro coactivo que el Juzgado Ejecutor Primero del Municipio de Panama le

sigue a la empresa BE Productive, Inc, que reposa en la Secretaria del Tribunal.
IV. Derecho. Negamos el invocado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

4; ;ettel Villalaz éeill@n

Pryaradora de la Administracion

_qleoxts
Jose A. Alvarez Valdés
Secretario General




