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23 de enero de 2004

Proceso Contenci oso El Doct or José Ant oni o

Adm ni strativo de Carrasco, en representaci 6n de

Pl ena Juri sdi cci 6n. Ednundo Giley Guevara, para
que se declare nula, por

Pronoci 6n y Sustentaci 6n ilegal, la Certificacio6n No.

del Recurso de Apel aci on. 940 del 27 de julio de 1998,
di ctada por el Mnisterio de
Vi vi enda.

Sefior Magi strado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justi ci a.

En esta oportunidad acudinps respetuosanente ante
Vuestra Alta Corporaci 6n de Justicia con la finalidad de
pronover y sustentar Recurso de Apelacién en contra de |a
provi dencia de 7 de octubre de 2003, por la cual se admtié
| a demanda Cont enci oso Adninistrativa de Plena Jurisdiccién
enunci ada en el margen superior del presente escrito.

De conform dad con |lo previsto en los articulos 109 y
1137 del Cbédigo Judicial, estimnos que debe revocarse |la
provi dencia visible a foja 39 del dossiere por |las siguientes
razones:

1) Mediante Auto de 3 de junio de 2003, el Magistrado
Arturo Hoyos, no admtido Ila demanda contencioso
adm ni strativa de nulidad, interpuesta por el Doctor
José Carrasco, en representaci 6n de Edmundo Gl ey,
donde solicitaba se declarara nula, por ilegal, la
Certificacién No. 940 de 27 de julio de 1998.

2) De igual forma, nediante Auto de 10 de octubre de 2002,
la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia, al
resolver el recurso de apelacioén interpuesto por la

Procuraduria de la Adm nistraci 6n, no admti 6 | a denanda



contencioso admnistrativa de plena jurisdicciédn

i nter

puest a, por el Doctor José Carrasco, en

representaci 6n del sefior Edmundo Gril ey, cuyo propésito

esencial, era |la declaratoria de nulidad del

pl ano No.

940 de 27 de julio de 1998, tal y conp se expone en el

auto

emtido.

En esa oportunidad, |os Magistrados que integran el

Tri bunal

Si gui ent e:

de | o Contencioso Adm nistrativo, destacaron |o

“Partiendo de esta afirnmaci 6n medul ar,
el resto de la Sala conparte |a opinidn
de la recurrente por dos razones: En
primer lugar, porque el Plano No. 940
de 27 de julio de 1998, es un acto que
tiene existencia juridica propia e
i ndependi ente de | a Resol uci 6n de 11 de
abril de 2001, lo cual significa y asi
estd probado en autos, que si el
demandante tenia conocimento de su
exi stencia, debi6é pedir oportunanente
su anul aci 6n y no pretender varios afos
después y por via de una accidén de
reparaci 6n de derechos subjetivos, que
| a Sal a declare nulo via de una acci 6n
de reparaci 6n de derechos subjetivos,
que |l a Sal a declare nulo dicho Plano, a
efectos de lograr la reparacion de
otros der echos que consi dera
concul cados. Deci nos que el denmandante
conocia la situacion juridico- féactica
que dio origen al presente proceso en
razon de | o expuesto en |os hechos de
| a demanda, a saber:

‘PREMEROC: EI Dr. Ednmundo Gril ey
Guevara suscribié6 contrato de
pronesa de conpraventa con la
soci edad RIVELA, S. A, del lote
No. 43 de la Urbani zaci 6n Brisas
del Lago, el 18 de dicienbre de
1997.

SEGUNDO: La pronesa de conpraventa
se suscribi o teniendo en cuenta el
pl ano certificado No. 364 de la
Ur bani zaci 6n Brisas del Lago,
aprobado por Mnisterio de Obras
Publicas, el 31 de enero de 1995 vy
por el Mnisterio de Vivienda, e

14 de abril de 1997.



TERCERO: El contrato de
conpraventa del | ote No. 43 consta
en la Escritura Publica No. 6391
de 18 de agosto de 1998.

CUARTO: Al nmonento de cel ebrarse
el contrato de conpraventa y su

registro del |lote No.43, {este
resulto ser distinto en sus
medidas y linderos del que se
habi a pronetido vender

inicialmente, o sea, en dicienbre
de 1997.

QUI NTO: La escritura de
conpraventa del lote No. 43 de |a
Ur bani zaci 6n Brisas del Lago, se
ef ectué con | as nedidas, |inderos
y cabida, con base en el plano
certificado No. 640 de 27 de julio
de 198 (sic) por el Mnisterio de
vivienda, Direccidén Regional de
Panama QCest e, l o gue es
I naceptabl e, ya que |a pronesa de
venta se efectud en dicienbre de
1997 y el plano vigente en esa
ultima fecha era el No. 364 de 14
de abril de 1997.” (Subraya el
resto de la Sala) (f. 31)

Conmb puede verse, pese a que la
referida escritura publica esta fechada
18 de agosto de 1998 (hecho 3°), no es
sino hasta el 6 de febrero de 2001, es
decir, dos afios y cinco neses después
de cel ebrado el contrato de conpraventa
del bien innueble, que la parte actora
pidio al Mnisterio de Vivienda que
anul ara el Plano No. 940 de 27 de julio
de 1998 y luego hizo la msma peticidn
a | a Sala Tercera, pr et endi endo
entonces que ésta declare que |as
medi das y |inderos del terreno conprado
son | as que detal l a el Pl ano
certificado No. 364 de 14 de abril de
1997.

Con rel aci 6n a | os hechos
expuestos, debe tenerse presente el
contenido del articulo 27 de la Ley 33
de 1946, que expresanente sefiala que
‘La accion encam nada a obtener una
reparaci 6n por |lesion de derechos
subj etivos prescribe, salvo disposicion
| egal en contrario o ejecuci 6n del acto
o de realizado el hecho o | a operacion
adm ni strativa’.

Las anotaciones hechas parecen
indicar, que |lo que el demandante



pretende es que a través de esta Sala
se resuelva un conflicto de interés
particular, relativo al incunplimento
del contrato de pronmesa de conpraventa
cel ebrado entre el actor y |a sociedad
Ri vela, S. A La anul aci 6n del Pl ano
No. 940 de 27 de julio de 1998, no
conduciria al propoésito persegui do por
el demandante, dada |a existencia del
contrato de conpraventa contenido en |la
Escritura Publica No. 6391 de 18 de
agosto de 1998.~"

Es evidente, que el demandante intenta por tercera vez,
soneter al escrutinio de |os seflores Magi strados del Tribuna
de | o Contencioso Adm nistrativo, la msm pretension, es
decir, que se declare nulo el Plano No. 940 de 27 de julio de
1998, esta vez, nediante el contencioso de nulidad, pese a
constar en autos, que no ejerci6 |os recursos y acciones
correspondi entes dentro del térm no que |l e concede la |ley, al
corroborarse que tenia pleno conocinmento de |la existencia
del Plano No. 940 de 27 de julio de 1998, desde hace vari os
afos, por ende | os argunentos esbozados en el auto de 10 de
octubre de 2002, arriba transcritos, son perfectanente
aplicables a la situacion juridica in exam ne.

A nuestro juicio, la accion instaurada incunple |os
presupuestos requeridos en el articulo 42 de la ley 33 de
1946, para acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprenma de
Justicia, que a la letra establ ece:

“Articulo 42: Para ocurrir en demanda
ante el Tribunal de |0 Contencioso
Adm nistrativo, es necesario que se
haya agotado |a via gubernativa, |o que
se entendera cuando |os actos o
resol uci ones respectivos no son
suscepti bl es de ninguno de | os recursos
est abl ecidos en los articulos 33, 38,
39 y 41 o se han decidido, ya se trate
de actos o resoluciones definitivas, o
de providencias de tramte, si estas
al ti mas deci den directa o]
I ndirectanente el fondo del asunto, de

nodo que |e pongan térmno o hagan
i nposi bl e su conti nuaci 6n.”



Por su parte, el articulo 42b, dispone que |la acciodn
encam nada a obtener una reparaci 6n por |esion de derechos
subj etivos prescribe, salvo disposicion |egal en contrari o,
al cabo de dos neses, a partir de Ila publicacién,
notificacion o ejecuci 6n del acto o de realizado el hecho o
| a operaci 6n adm nistrativa que causa |a denmanda.

Por | o expuesto, solicitanbs nuy respetuosanente a
Vuestra Sala | a revocaci 6n de | a Resol uci 6n con fecha de 7 de
octubre de 2003, y en su lugar, se declare inadmsible |la
demanda presentada por el Doctor José Antonio Carrasco, en
representaci 6n de Edmundo G'il ey Guevara, para que se declare
nul a, por ilegal, la Certificacion No. 940 de 27 de julio de
1998, dictada por el Mnisterio de Vivienda.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de |a Adm nistraci 6n
AMdeF/ 4/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



