Vista N° 041

23 de enero de 2004

Proceso Contenci oso El Lcdo. Abraham Valles, en
Adm ni strativo de representacion de HY SLP
Pl ena Juri sdi cci on. S. A, (Supercentro La Locura),
para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucié6n No. JD

4081 de 18 de julio de 2003,

di ct ada por el Ente Regul ador
Cont estaci 6n de | a de | os Servicios Publicos, e
Demanda. acto confirmatorio y para que

se hagan otras decl araci ones.
Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera de |la
Corte Suprema de Justi ci a.

Concurrinms respetuosanente ante Vuestro Augusto
Tribunal de Justicia, a fin de contestar |a demanda
Cont enci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccion, que se ha
dej ado enunci ada en el margen superior del presente escrito.

Al efecto, sefal anbs que de conform dad con | o di spuesto
en el numeral 2, del articulo 5 de la Ley No. 38 de 31 de
julio de 2000, interveninbs en defensa del acto inmpugnado, es
decir, de |la Resolucién No. JD-4081 de 18 de julio de 2003,
di ctada por el Ente Regul ador de | os Servicios Publicos.

l. En cuanto a | a pretensioén:

El apoderado judicial de la enpresa HY SLP, S A,
(Supercentro La Locura), solicita a vuestra Honorable Sal a
gque declare nul o, por ilegal, |la Resolucién No. JD 4081 de 18
de julio de 2003, emtida por el Ente Regulador de |os
Servicios Puablicos, y demas actos confirmatorios, en virtud

de | os cuales se |le inpone una sancion a |la enpresa HY SLP

S.A., (Supercentro La Locura), de Cinco M| Balboas



(B/.5,000.00), por infringir el nunmeral 5, del articulo 142
de la Ley No. 6 de 3 de febrero de 1997.

Sin enbargo, este Despacho, por razones de iure y de
fact o, que Mas adel ant e expondr enos solicita,
respet uosanente, a \Vuestra Honorable Sala, que | as
pretensiones de |a parte demandante, sean desesti nadas.

Il. Los hechos u onmsiones en que se fundanenta |a
demanda, |a Procuraduria de |la Adm nistracion, |os contesta
asi:

Primero: Aceptanps por ser cierto que en el mes de febrero
de 2001, enpleados de la enpresa distribuidora Elektra
Noreste, S.A., levantaron el acta de fraude No. 101071. Lo
demas, tal conp viene expuesto por el demandante, es fal so;
por tanto, | o neganps.

Segundo: Este constituye una al egaci 6n del denmandante; por
tanto, |la rechazanos.

Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.

Cuarto: Este hecho no consta en el expediente; por tanto,
| 0 neganos.

Qui nto: Este, mAs que un hecho, constituye |a invocacién
de una norma legal; conop tal, |a tenenos.

Sexto: Este hecho |o contestanos igual que el hecho
qui nt o.

Séptino: Este hecho es cierto; por tanto, |o aceptanos.

Octavo: Este hecho, tal conp viene expuesto por el
demandante, no es cierto, ya que se encuentra acreditado en
el expediente es que el Ente Regulador d |os Servicios
Publ i cos sancion6 a | a enpresa HY SLP, S.A., (Supercentro La

Locura), con una nulta de Cinco M| Bal boas (B/.5, 000.00),



por infringir el nuneral 5, del articulo 142 de |la Ley No. 6
de 3 de febrero de 1997.

Noveno: Este hecho es falso; por tanto, | o neganos.

Déci no: Este constituye una al egaci 6n del demandante; por
tanto, |la rechazanos.

Undéci no: Este hecho |o contestanps igual que el hecho
anterior.

Duodéci no: Este constituye una al egaci 6n del demandante,
carente de fundanmento juridico; por tanto, |la rechazanos.

Décimo Tercero: Este hecho es una alegacidn de
demandant e; por tanto, | o rechazanos.

Décimb Cuarto: Este hecho constituye una apreciacion
errada del demandante; por tanto, |a rechazanos.

Décimb Quinto: Este hecho no consta en el expediente
ademas, de que | o alegado por el actor, no es una cuesti6n
que se debate en el presente proceso.

Déci nb  Sext o: Este constituye una alegacion del
demandante; por tanto, la tenenos cono tal.

Décimo Séptinon: Este hecho es cierto; por tanto, lo
acept anos.

I11. Las normas que se aducen infringidas y su concepto,
son |l as que a seguidas se analizan
El demandante estima que la Resolucién inpugnada
infringe los articulos 142 y 147 de la Ley No. 6 de 3 de
febrero de 1997 “Por |a cual se dicta el Marco Regulatorio e
Institucional para la Prestacion del Servicio Publico de
El ectricidad”, cuyo texto es el que a seguidas se copia:
“Articulo 142. Infracciones. Constituyen
infracciones a |o establecido en esta

Ley, por parte de |los prestadores o de
|l os clientes, ademas de | as contenpl adas



expresanente en otras disposiciones de
esta Ley, las siguientes:

4. La alteracién o manipul aci 6n de |as
caracteristicas t écni cas, eti quet as,
signos o sinmbolos de identificacion de
| os equi pos, 0 sistemas de nedicidn, o su
uso en forma distinta a |la autorizada.

5. La utilizacion en forma fraudulenta o
ilegal de los servicios de electricidad.”

“Articulo 147. Procedi m ento sanci onador
a los clientes. El Ente Regul ador
impondrd a los clientes |as sanciones
previstas en el articulo 144, previo
cunplimento del procedi m ento sefal ado a
conti nuaci on.

1. Recibida | a denuncia correspondi ent e,

el Ent e Regul ador desi gnar & un
com si onado sustanci ador, que adel antaré
las diligencias de investigacion vy

ordenara |as pruebas que conduzcan al
escl areci mento de | os hechos.

2. Recibida | a denuncia, se daréa trasl ado

al afectado con indicacié6n de |la fecha de

cel ebraci 6n de |a audiencia. Esta no

podra celebrarse sin que hubiesen

transcurrido cinco dias habiles, contados

a partir del dia del traslado vy

noti ficaci én, al af ect ado de | a

respectiva denunci a.

3. En el caso de que una de |las partes no

concurra, la audiencia se |levard a cabo

con la parte que asista y se decidiréa

conforme a l|las evidencias con que se

cuente”

A juicio del recurrente la violacion a los articulos 142

y 147 de la Ley No. 6 de 1997, se da en el concepto de
violacion directa, toda vez que: “estima que no se
practicaron las diligencias suficientes y necesarias para
esclarecimento de | os hechos”. Ademas, afirma que: “no se
presentd en ningun nmonmento prueba indubitable de que hubo
mani pul aci 6n voluntaria por parte de la enpresa ni tanpoco
determ n6é cuando se efectlo el presunto dafio”. (Ver fojas 23

y 24).



| V. Def ensa del acto inpugnado a <cargo de la
Procuraduria de | a Adm nistraci én:

El presente proceso tiene su génesis en |la denuncia que
interpusiera la enpresa Elektra Noreste, S. A, contra |a
enpresa HY SLP, S. A, (Supercentro La Locura), con domcilio
en el Centro Conercial Los Pueblos, Local No. 25, ya que ésta
utilizo de manera fraudulenta e ilegal |la energia el éctrica
i ncunpliendo | os nunerales 4 y 5 del articulo 142, del Titulo
VI, denom nado “Infracciones, Sanciones y Procedi mento”.

Es asi, que una vez es aprehendido el conocimento de |la
denuncia por parte del Ente Regulador de |os Servicios
Publicos, se inician las diligencias tendientes a verificar
| a veracidad de | a denunci a presentada por |a enpresa El ektra
Noreste, S. A

El dia 22 de octubre de 2002, se |llevo a cabo una
diligencia con |la presencia de | os apoderados especi al es de
| as enpresas Elektra Noreste, S. A, y de HY SLP, S A,
(Supercentro La Locura). En esta audiencia se |le concedi6 a
anbas partes la oportunidad para presentar |as pruebas
docunental es y testinoniales que estimaren pertinentes. La
enpresa Elektra Noreste, S. A, presento conp testigo al sefior
Anel Ballesteros y l|a enpresa conercial HY SLP, S. A,
(Supercentro La Locura), al sefor Ri caurte Roj as,
representante |legal de la m sma.

Concl ui da esta fase, se |le otorgaron |os cinco dias para
al egatos, tal comp dispone el articulo 152 de la Ley No. 38
de 2000.

La decision adoptada por el Ente Regulador de |os
Servicios Publicos se fundanenta en |as pruebas recabadas

durante el proceso que se surtio ante la via gubernativa.



Ademas, es necesari o puntualizar que |a enpresa conercial HY
SLP, S.A., (Supercentro La Locura), no aportd pruebas que
condujeran a la conviccién que |lo alegado por |a enpresa
di stribuidora Elektra Noreste, S. A, fuera falso. Por el
contrario, existe el Acta No. 101071 de 28 de febrero de
2001, elaborada por un enpleado del éarea técnica de la
enpresa Elektra Noreste, visible a foja 41 del expediente
adm nistrativo, que da cuenta de el hecho fraudulento e
ilicito que realizo |la enpresa HY SLP, S. A, (Supercentro La
Locura), que dice asi:
“Se encontro el sello de |la caja de
medi dor violado No. 2751, el sello del
tablero de prueba se encontrd6 violado
(cilindro canbi ado) de corriente estaba
desconectado por consiguiente no se
regi straba el consunp de esta fase se le

explico al cliente | a anomalia encontrada
y se bajo la informaci 6n del Registro de

contador con la PC portatil se le dio
copia de la informacidn extraida al
cliente (en diskette). I nf or maci 6n se

|levard a la oficina para su analisis vy
posteri or recuperaci 6n del consuno dejado
de facturar. En todo nonento tubo (sic)
presente en la inspeccién el Sr. Azael
Palma (Se tono foto)”
Lo expuesto denuestra, que contrario a |o argunentado
por el apoderado judicial de |la enmpresa HY SLP, S. A,
(Supercentro La Locura), |a decision adoptada por |a entidad
regul adora de | os servicios publicos, se fundanmenta en | os
hechos ciertos e incontrovertibles de que ésta, realizdé actos
fraudulentos e ilicitos, al conprobarse que:
1. El sello de caja no se encontraba en |la posiciédn
correcta, ademas de visualizarse |lo alterado.

2. Uno de | os conductores de |la seifal de la fase A no

est aba conectada al nedi dor.



3. Al abrir la caja, se observo los sellos del tablero
de pruebas vi ol ados.
Estas acciones, condujeron a que la enpresa HY SLP
S. A, (Supercentro La Locura), reportase un consuno inferior
al real, de lo cual en el Infornme Explicativo de Conducta
sefal a:
“durante I a et apa de | a
i nvestigaci 6n se determ né que, el
consuno de la enpresa HY SLP, S A
(Supercentro La Locura) durante | os neses
de dicienbre de 2000 y |los de enero a
febrero de 2001 era de 267 KW nensual, y
gue una vez que |la enpresa distribuidora
corrigiéo la situacidén técnica en el
medi dor (sellos violados y demas)se

observd i nnedi at amente que, en | os neses
de nmarzo, abril y myo de 2001, el

increnento de | a demanda maxi ma en un 30%
correspondiendo a 346.3 kW lo cual

representa un tercio (1/3) de la carga
gue no registraba el medidor No. 713875,
por esta desconectada las tres fases.”
(El énf asi s es de la  Autoridad
demandada). (Ver foja 31).

Por | o expuesto, no se configura |a al egada viol aci 6n a
|l os articulos 142 y 147 de la Ley No. 6 de 3 de febrero de
1997, ya que contrario a incunplirlo, el Ente Regul ador de
| os Servicios Publicos |le dio plena vigencia a | o enunci ado
en dicho precepto |legal, toda vez que |la enpresa HY SLP, S. A
(Supercentro la Locura), incurrid en acciones fraudul entas e
ilicitas, y por las cuales se |le inpone | egal nente | a sanci én
de Cinco M| Bal boas (B/.5, 000.00).

Por otro |ado, i gual nrente el demandante estim
infringido los articulos 19, 32 y 48 de l|la Constitucion
Politica; sin enmbargo, sobre estas supuestas infracciones no
es viable un pronunciam ento de fondo ante esta jurisdiccion,

pues estas al egadas contravenci 6n es al texto constitucional

debe ser exam nadas por el Pleno de |la Corte Suprema de



Justicia, a quien le conpete |la guarda e integridad de |a
Constituci 6n, de acuerdo a |lo dispuesto en el articulo 203 de
| a Constituci én Politica.

Por consiguiente, |e solicitanbns a |os Honorables
Magi strados de |la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, que al nmonento de resolver |as pretensiones de |la
enpresa demandante, HY SLP, S. A (Supercentro La Locura), |as
m smas sean desestinadas, ya que carecen de fundanmento
juridico y factico.

V. Pruebas: Acept anos | as copi as debi danment e
aut enti cadas que se han aportado con | a demanda.

Aduci nos el expediente admnistrativo de |la denuncia
present ada por Elektra Noreste, S.A., contra |a enpresa HY
SLP, S.A. (Supercentro La Locura), el cual debe reposar en

| os archivos del Ente Regul ador de | os Servicios Publicos.

VI. Derecho: Neganmpbs el invocado por el demandante.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,

Lcda. Alma Montenegro de Fl etcher
Pr ocuradora de | a Admi ni straci on

AMdeF/ 8/ bdec

Lcdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General.



