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PROCURADURIA DE LA Panama, 24 de marzo de 2025
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Gerardo Gaona Sanchez,

Administrativo de Plena actuando en nombre y representacion

Jurisdiccion. de German Gaona Sanchez, solicita
que se declare nulo, por ilegal, }el

Contestacion de la demanda. Decreto de Recursos Humanos N°.117
de 2 de julio de 2024, emitido por }el
Ministerio de Obras Publicas, y qll.l

Expediente 1306582024. acto confirmatorio, la Resolucion No.
099 de 21 de agosto de 2024, y parz
que se hagan otras declaraciones.

=

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar |a
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.
. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos
de la siguiente manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Il. Normas que se aducen infringidas.

La representacion judicial de German Gaona Sanchez en el libelo de |a

w

demanda, dirigido contra el acto administrativo acusado de ilegal, sefialé que Ia

normas legales que se han infringido son las siguientes:




A. De la Ley 9 de 20 de junio de 1994 por la cual se establece y regula
la Carrera Administrativa, modificado y adicionado por la Ley No. 24 de 2 de julio
2007.

2.1. El articulo 138-A, numeral 15, que prohibe a la autoridad nominadora y
al superior jerarquico del nivel administrativo directivo, despedir sin causa
justificada a servidores puUblicos en funciones a los que les falten dos afos para
jubilarse que laboren en instituciones del Estado que pertenezcan o no a la
Carrera Administrativa (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la
Administracion en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

En el caso bajo estudio, la accion contencioso administrativa va dirigida
contra el Decreto de Recursos Humanos No 117 de 2 de julio de 2024, expedido
por el Ministerio de Obras Publicas, donde se dejé sin efecto el nombramiento de
German Gaona Sanchez del cargo de Ingeniero Civil Il (Supervisor) (cfr. fojas 2-
10 del expediente judicial).

Cabe observar que contra el acto administrativo antes citado, el accionante
interpuso el recurso de reconsideraciéon, el cual fue resuelto mediante Ia
Resolucion No. 099 de 21 de agosto de 2024, donde se confirmé en todas sus
partes y se advierte que con esta se agoto la via gubernativa (Cfr. fojas 13-14 del

expediente judicial).

En vista de lo anterior, el dia 1 de noviembre de 2024 German Gaona

Sanchez a través de su apoderado judicial, presentd ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, la demanda que dio origen al proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccién que ahora nos ocupa, donde el actor lo que
demanda y solicita es lo siguiente: 1) Declarar ilegal el Decreto de Recursos

Humanos No 117 de 2 de julio de 2024 y su acto confirmatorio. 2) Ordenar el




reintegro del sefior German Gaona Sanchez al cargo que ocupaba al momenta
de la destitucién u otro de igual jerarquia y remuneracién. 3) Que se ordene e
pago de salarios dejados de percibir desde la destitucion hasta el efectivo
reintegro del sefior German Gaona Sanchez en concepto de indemnizacién por la
emision del acto ilegal (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Cabe observar que en los hechos de la demanda, el actor sefialé que
German Gaona Sanchez cuenta en la actualidad con 61 afios de edad, préximo a
cumplir el dia 26 de octubre de 2025, edad necesaria para acogerse al derecho de
jubilacion o pension por vejez, de conformidad con la Ley 51 de 27 diciembre de
2005.

Luego, el accionante expone que el acto administrativo acusado de ilegal,
expresd Unicamente como justificante del despido, que de acuerdo al expediente
de personal de Germ.an Gaona Sanchez, no fue incorporado a la Carrera
Administrativa, ni posee ninguna otra condicion legal que le asegure estabilidad en
el cargo.

Por otra parte, el actor alegd que en tiempo oportuno se presenté el recurso
de reconsideracion, donde se pone en conocimiento que su representado en ese
momento contaba con 60 afios, 8 meses y 15 dias, que le hacia falta a partir de
aquella fecha un afio, tres meses y 16 dias para cumplir la edad requerida para
acogerse a su derecho de jubilacion o pension de vejez, que ademas se
transcribié el articulo 138-A, numeral 15 de la Ley 9 de 1994, adicionado por la
Ley No. 24 de 2 de julio de 2007, que prohibe a la autoridad nominadora, despedir
sin causa justificada a los servidores publicos en funciones que le falten dos afios
para jubilarse, hayan o no sido incorporados a la Carrera Administrativa.

Posteriormente, el accionante sefalé que mediante la Resolucion No. 099
de 21 de agosto de 2024, fue confirmado en todas sus partes el Decreto de

Recursos Humanos No 117 de 2 de julio de 2024, donde en su parte motiva, se




aleg6 la facultad discrecional de la autoridad nominadora, de nombrar a los
funcionarios, que incluye la facultad de remocion cuando asi lo permita la Ley
toda vez que el sefior German Gaona Sanchez no ingresd por concurso de
meritos.

Sobre este punto, el actor replicd que se ha pretendido posterior al acto
acusado de ilegal, utilizarse de argumento que la pérdida de confianza es una
causal justificada que acarrea la remocion (Cfr. foja 3-4 del expediente judicial).

Una vez conocidos los argumentos expuestos por el apoderado judicial de
German Gaona Sanchez, con miras a probar los cargos de ilegalidad formulados
contra el acto administrativo acusado de ilegal, este Despacho advierte que no le

asiste la razoén al accionante, por las siguientes consideraciones.

e Analisis referente al acto de remocién.

De un examen del Decreto de Recursos Humanos No 117 de 2 de julio de
2024, que es el objeto de la demanda, debemos destacar que dentro de sus
motivaciones y argumentacion se utilizé de fundamentd el articulo 300 de la
Constitucion Politica, respecto a la estabilidad de los servidores publicos y que
estad condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio. De la
misma manera, advertimos que a través del acto acusado, se aplicé el concepto
de servidor publico de libre nombramiento y remocién, al verificar que dentro del
expediente de personal que se encuentra en la entidad publica, el accionante
German Gaona Sanchez no se habia incorporado a la Carrera Administrativa, ni
poseia ninguna otra condicién que le asegure estabilidad en el cargo; por tanto,
carecia de inamovilidad o estabilidad reconocida por Ley, al ser designado por la
potestad discrecional ejercida por la autoridad nominadora.

Cabe observar que tal y como lo sefial6 la entidad publica, de un examen
de las constancias procesales se verifica en lo referente al cargo que ocupaba el

hoy demandante German Gaona Sanchez, que no accedi6 al cargo a través de




un procedimiento o concurso de meérito, o haber ingresado a un régimen de
Carrera Administrativa o de Ley especial que le haya asegurado la estabilidad
laboral.

Luego, es preciso sefialar que el demandante al no haber accedido al cargo
publico mediante un procedimiento o concurso de mérito, es claro que en principio
se mantenia bajo un estatus de libre nombramiento y remocién de la autoridad
nominadora, consecuentemente, para proceder a su remocién, no era necesario
invocarse una causa legal o incoarse un proceso disciplinario y sancionatorio
previamente como presupuesto legal, antes del acto de remocién.

Desde esta perspectiva, no hay que perder de vista que dentro de las
motivaciones del acto acusado, meridianamente se verifica que el acto de
remocion de German Gaona Sanchez, es el resultado de un ejercicio de
facultades legales que se derivan del uso de prerrogativas reconocidas a la
autoridad nominadora, como la maxima autoridad administrativa, con anclaje
constitucional y legal, en virtud de la potestad discrecional de nombrar y remover a
los funcionarios de su ramo.

Cabe hacer la salvedad que, tales prerrogativas reconocidas a la autoridad
nominadora, se deben regir a la luz de lo establecido en el articulo 300 de la
Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 629 del Codigo
Administrativo, normativa legal que le atribuye al Presidente de la Republica, las
facultades de dirigir la accion administrativa nombrando y removiendo sus
agentes, y, de remover los empleados de su eleccion, salvo cuando la
Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre remocion (numerales 3y
18), como en el caso en estudio.

En este marco, es preciso reiterar que en el caso en analisis, no esta en
discusion que el accionante German Gaona Sanchez al verificarse en su

expediente de personal que no ingresé al cargo mediante un procedimiento y




concurso de mérito, se mantuvo bajo una condicion de libre nombramiento y
remocion, por tanto, bajo esta categoria el acto de remocion se debe suponer
emanado por la autoridad ndminadora en legitimo uso de la facultad discrecional.

Pues bien, hay que advertir que el accionante alegd que se vulnerd el
articulo 184-A, numeral 15, de la Ley 9 de 1994, ya que en el recurso de
reconsideracion se expuso que al momento de expedido el acto de desvinculacién,
su representado contaba con la edad requerida para acogerse a su derecho de
jubilacién o pensién de vejez.

Es decir, de los sefialamientos del recurrente, se desprende que en el
recurso de reconsideracion hizo la alegacion de la edad del sefior German Gaona
Sanchez, para que la entidad publica se pronunciara sobre lo planteado. Sobre
este punto, observamos que mediante la Resolucion No. 099 de 21 de agosto de
2024, la entidad publica, dentro de sus motivaciones expuso lo siguiente:

“...dicho cargo se enmarca dentro de los supuestos
establecidos en la precitada norma juridica como personal de
libre nombramiento y remocién, por lo que su nombramiento
estaba fundado en la confianza de su superior; por lo tanto,
la pérdida de dicha confianza es una causa justificada que
acarrea la remocion del puesto...” (cfr. fojas 13-14 del
expediente judicial).

Conforme a lo anterior, observa este Despacho que la entidad demandada,
con ocasion del recurso de reconsideraciéon presentado por el accionante, tuvo la
oportunidad de analizar y profundizar en las razones que conllevaron a la
adopcion del acto de remocion, siendo que indicé como causa justificada la
pérdida de confianza.

Luego de un analisis del acto acusado de ilegal, y de su acto confirmatorio,
no se comprueba la vulneracién de la norma legal invocada por el accionante, es
decir, el articulo 184-A, numeral 15, de la Ley 9 de 1994, ya que en el caso en

estudio, es claro que la autoridad demandada se apeg6 al principio de legalidad y

motivacion que deben regir los actos administrativos, pues el acto de remocién de




German Gaona Sanchez esta fundamentado en la facultad discrecional de la
entidad nominadora, en virtud de la condicion de servidor publico de libre
nombramiento y remocién, aunado a ello, fundado en una causa justificada como
es la pérdida de la confianza.

En aras de profundizar en el concepto de servidor publico de libre
nombramiento y remocién que ha servido de fundamento legal para emitirse el
acto de remocién del sefior German Gaona Sanchez, nos remitimos a la Ley 9 de
1994 (Texto Unico), articulo 2, que es del tenor siguiente:

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en esta Ley
y sus reglamentos, deben ser entendidos a la luz del
presente glosario:...

44. Servidor publico. Es la persona nombrada temporal o
permanentemente en cargos del Organo Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, de los municipios, entidades
autbnomas o semiauténomas y, en general, la que perciba
remuneracion del Estado.

Los servidores publicos se clasifican, para efectos de la
presente Ley, en:

1. Servidores publicos de carrera.
2. Servidores publicos de Carrera Administrativa.
3. Servidores publicos que no son de carrera.

47. Servidores publicos que no son de carrera. Son los
servidores publicos no incluidos en las carreras publicas
establecidas en la Constitucion o creadas por Ia ley, y en
particular aquellos excluidos de las carreras publicas por la
Constitucion vigente.

Los servidores publicos que no son de carrera, se
denominan asi:

. De eleccion popular.

. De libre nombramiento y remocion.

. De nombramiento regulado por la Constitucion.

. De seleccion.

. En periodo de prueba.

. En funciones.

. Eventuales.” (El resaltado es de la Procuraduria).

NOORWN

En este contexto normativo, es preciso sefalar que la Sala Tercera

mediante la Sentencia de nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021), en un




caso similar, referente a la categoria de libre nombramiento y remocion, ha
puntualizado lo siguiente:

“‘Asi las cosas, el accionante con fundamento en los
cargos de infraccion presentados, alega, la falta de un
Procedimiento Disciplinario gue diera como resultado su
destitucién; que el Acto acusado, a su juicio, carece de una
parte_motiva, incumple con los procedimientos establecidos,
y el Debido Proceso.

Asi las cosas, el Tribunal, debe enfatizar que la_remocion
del cargo del sefior ..., se dio con fundamento en la potestad
discrecional de la Autoridad nominadora y no porque haya
cometido una Falta Administrativa en el ejercicio de sus
funciones.

En este contexto, no se observa en el negocio juridico en
analisis, que el demandante haya pasado por algln
Procedimiento de Seleccion de personal por medio de
concurso de méritos, en [a posicién que ocupaba, razén por
la cual, no habia adquirido el Derecho a la estabilidad en
el cargo.

De igual forma se observa que la Autoridad acusada, al
momento de ejercer su facultad discrecional, explica sus
razones de oportunidad y conveniencia, manifestando, en la
parte motiva de la Resolucién _que se demanda, que la
Decision obedece a la facultad discrecional que la Ley otorga
al Presidente de la Republica, por conducto del Ministerio de
Gobierno, para remover al personal cuyos cargos estén a su
disposiciéon al no ostentar el Derecho a la estabilidad laboral,
considerandolo, de esta manera, de libre nombramiento vy
remocién, con base en los articulos 629 (numeral 18) y el
articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de
1994...” (La negrita es de la Sala Tercera) (El resaltado es de
la Procuraduria).

Sobre la base de lo anterior, podemos colegir, mas alla de las apreciaciones
del actor, que el acto acusado de ilegal se ajustd al principio de legalidad y al
deber de motivacién, pues ofrece las razones y explicaciones que conllevaron a su
expedicién por la autoridad nominadora, fundamentado el acto de remocién en
elementos facticos como Ia condicién de servidor publico de libre nombramiento y
remocion, y no como resultado de la imposicién de una sancién, sino que en usoy

ejercicio de reconocidas facultades legales y legitimado para proferir el acto de




desvinculacién. Por lo que, mal puede alegarse que el acto acusado ha vulnerado

las normas legales que invoca el demandante.

Por otra parte, con respecto al reclamo del demandante de pago de los
salarios caidos, este Despacho debe colegir que es manifiestamente
improcedente, toda vez que, para que este derecho pueda ser reconocido, es
necesario que sea reconocido expresamente en la Ley para acceder a lo pedido.
Sobre este particular, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante
la Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), en su parte
pertinente, expuso lo siguiente:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios
dejados de percibir por la sefiora (...) esta Corporacion de
Justicia no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala
Tercera de la Corte ha reiterado en reiterada jurisprudencia
gque en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de Panama, los derechos de los
servidores publicos para que puedan ser reconocidos,
deben ser contemplados en una Ley formal, que los fije,
determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de
las leyes con caracter general o especifico, que otorguen al
servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de
toda pretensidbn que en relacion a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, solo prosperara en el
caso que exista una norma con rango de la ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto
de manera expresa, lo cual no ocurre en el presente
negocio juridico.

Visto lo anterior, esta Procuraduria solicita a la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de
Recursos Humanos No 117 de 2 de julio de 2024, expedido por el Ministerio de

Obras Publicas, ni su acto confirmatorio, la Resolucion No. 099 de 21 de agosto

de 2024, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del actor.
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IV. Pruebas.

A. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo que guarda relacién con el presente caso, el cual se
encuentra en el Ministerio de Obras Publicas.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

fettel Villalaz de
ora de la Administracion

Procu7

Jose A. Alvarez Valdés
Secretario General




