REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 783

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 22 de mayo de 2025.

Proceso Contencioso El Licenciado Raul Gomez Gomez, actuando e

Administrativo de Plena nombre y representacion de Mariela ltzel Cedeﬁ
Jurisdiccion. Montenegro de Dorsy, solicita que se decl§

nulo, por ilegal, el Decreto de Recursos Humanc
Contestacion de la demanda. 199 de 11 de julio de 2024, emitido por el Organ

Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Cul‘tulr
Expediente1414602024 su acto confirmatorio y para que se hagan otr§e

declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de ple
jurisdiccion descrita en el margen superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguien
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Decimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
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Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal, infringe laé

siguientes disposiciones:

A. De la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 2018:

1. El Articulo 3, se refiere a la prohibicion a las instituciones publicas y a las empresas privadaé

de discriminar de cualquier forma a los trabajadores que padezcan enfermedades crénicas, involutivas

y/o degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que produzcan discapacidad laboral.

2. El Articulo 4, sefiala que los trabajadores afectados por las enfermedades descritas en es

Ley, solo podrén ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previ
autorizacion judicial y en el caso de los servidores publicos incorporados a los regimenes especiales

la solicitud de reintegro se hara de conformidad con la legislacion especial vigente (Cfr. fojas 5-6 del

expediente judicial).
B. Del Texto Unico de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994, por la cual se establece

regula la Carrera Administrativa, ordenado por la Ley 23 de 2017:

1. El Articulo 2, numeral 49, se refiere a los términos utilizados en esta Ley y sus reglamentos, |

que deben ser entendidos a la luz del presente glosario, sefialando que los servidores publicos de lib

nombramiento y remocion, son aquellos que trabajan como personal de secretaria, asesori

asistencia o de servicio inmediatamente adscrito a los servidores plblicos que no forman parte de | !

ninguna carrera y que, por la naturaleza de su funcion, estan sujetos a que su nombramiento es

fundado en la confianza de sus superiores y que la pérdida de dicha confianza acarrea la remocion

del puesto que ocupan. (Cfr. Foja 6 del expediente judicial).
2. El Articulo 146, numeral 16, sefiala que queda prohibido a la autoridad nominadora y

superior jerarquico del nivel administrativo, despedir a los servidores plblicos que al momento de

aplicacion de la presente Ley, demuestren que se encuentran padeciendo enfermedades terminales,

que estan en proceso de recuperacion o tratamiento de estas y que tienen discapacidad de cualquier,

indole. (Cfr. foja 7 del expediente judicial).
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B. Delaley 38 de 31 de julio de 2000:

1. Articulo 155, numeral 1, sefiala que seran motivados, con sucinta referencia a los hecho

fundamentos de derecho, los actos que afecten derechos subjetivos. (Cfr. Foja 8 del expedier

judicial)
lll. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion

representacion de los intereses de la entidad demandada.

De la lectura del expediente en estudio, se tiene que el acto acusado lo constituye el Decreto|
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de Recursos Humanos 199 de 11 de julio de 2024, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto c!iel

Ministerio de Cultura, a través del cual se dejo sin efecto el nombramiento de Mariela Itzel Cedefio

Montenegro de Dorsy, del cargo de Productor |, que ocupaba en esa entidad (Cfr. fojas 11-12 dei

expediente judicial).

Debido a su disconformidad con esa medida, la accionante interpuso el correspondiente

recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucidn -MC-OAL-R-No.217-2024
16 de septiembre de 2024, que mantuvo en todas sus partes el acto impugnado y que le fue notifica

el 1 de octubre de 2024, agotandose asi, la via gubernativa (Cfr. fojas 15-18 del expediente judicia

El 26 de noviembre de 2024, Mariela Itzel Cedefio Montenegro de Dorsy, actuando por

medio de su apoderado judicial, present6 ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proce

que ocupa nuestra atencion, en la que se solicita que se declare nulo, por ilegal, el decreto de recursos

humanos acusado; asi como el acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo que ejerciaen |

el Ministerio de Cultura, con el consecuente pago de los salarios dejados de percibir (Cfr. fojas 3 -

del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el abogado argumenta que su apoderada Mariela Itzel Ceder

Montenegro de Dorsy fue nombrada en el cargo al aprobarse el Manual de Organizacion, Funcion

y Funcionamiento de la Orquesta Sinfonica Nacional de Panama, mediante Resolucion MC-OAL-R-

No0.001-24 de 3 de enero de 2024, publicado en Gaceta Oficial, el miércoles 17 de enero de 2024

su destitucion representa una pérdida dentro de la administracion, tal como lo han manifestado |
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miembros de la Orquesta, mediante nota de 5 de septiembre de 2024, dirigida al Director Nacional de |
las Artes, con copia a la Ministra de Cultura. (Cfr. Foja 6 del expediente judicial).
En igual sentido, sefiala que su representada antes de ser destituida, hizo entrega de nota de |
2 de julio de 2024, dirigida a la Oficina de Recursos Humanos, presentando Informe Medico DM-1022- |
PJJVZ de 24 de junio de 2024, proveniente de la Policlinica Dr. Joaquin J.J. Vallarino de la Caja de | |
Seguro Social, en el que la Dra. Marynela Ramos, especialista en medicina familiar certifica que Ia
sefiora Mariela Itzel Cedefio de Dorcy se atiende en la consulta externa de la policlinica en mencic nf
por los diagndsticos de Hipertension Arterial y Diabetes Mellitus Tipo 2. (Cfr. Foja 6 del expediente ||
judicial).
De igual forma, reposa en el expediente, certificacion emitida por el Dr. Alfaro Marchena
Noriega, Medicina Intemna — Cardiologia, con Registro 3685, Codigo M-445, sefialando lo siguiente
‘La Sra. Mariela ltzel Cedefio Montenegro de Dorsy, femenina de 60 afios, con
identificacion N°4-150-856, tiene antecedentes de las siguientes enfermedades cronicas.
o Hipertension arterial
o Diabetes Mellitus
S: Sin sintomas cardiovasculares. Acude por control periédico
O: Examen Fisico: P.A.: 125/80, F.C.: 72 X, Peso:144 Ib, F.R.: 16 x. Buen
estado general, cardiopulmonar OK, abdomen y neurolégico OK, resto OK.
e Electrocardiograma 23-02-2018: Ritmo sinusal, Normal
¢ Laboratorios generales 10-10-2024: gic:99 creat:0.93, resto OK.
o Tratamiento: irbersatan 300 mg/d, amlodipina 5 mg/d, metformina 425 mg

bid y gabapentin 300 mg/d .
A:

o Hipertensidn arterial: Buen control
¢ Diabetes Mellitus: OK

e Per (sic) ser enfermedades cronicas requieren control periédico
P:

o Cita en 6 meses con electrocardiograma y laboratorios generales.
e Medicamentos igual.” (Cfr. Foja 22 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el abogado de Mariela ltzel Cedefio
Montenegro de Dorsy, con el propdsito de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra i
del acto acusado, este Despacho advierte que no le asiste la razén, como a continuacion se expone.

3.1 Servidora Publica de libre nombramiento y remocion.

Segun se desprende del Decreto de Recursos Humanos 199 de 11 de julio de 2024, objeto jei
controversia, Mariela Itzel Cedefio Montenegro de Dorsy, ocupaba el cargo de Productor | en eI; ‘

Ministerio de Cultura (Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial).




En ese sentido, se observa que, en el acto descrito en el parrafo anterior, se dejo plasma

que: “...de acuerdo con el expediente de personal del (la) servidor (a) publico (a) MARIELA ITZEL?
CEDENO MONTENEGRO DE DORSY, que reposa en esta entidad gubernamental, éste (a) no ha

sido incorporado (a) a la Carrera Administrativa, ni posee ninguna oftra condicion legal que le asegu

estabilidad en el cargo...” (sic) (Cfr. Foja 11 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, reiteramos que tal como lo explico el Ministerio de Cultura tanto

en el acto objeto de reparo como en el Informe de Conducta suscrito por la Ministra de esa entidad,‘

esta acreditado en autos que Mariela Itzel Cedefio Montenegro de Dorsy era una funcionaria

libre nombramiento y remocién y para desvincularla no era necesario recurrir a ningan procedimiertd

interno que no fuera otro que el de nofificarle del decreto de recursos humanos acusado de ilega

brindarle la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, permitiéndole la presentacion del | .

respectivo medio de impugnacién, con lo que agoto la via gubernativa.

En ese orden de ideas, tenemos que Mariela ltzel Cedefio Montenegro de Dorsy ostenta

el cargo de Productor | en el Ministerio de Cultura y no pertenecia al régimen de Carrera

Administrativa, por lo tanto, no estaba amparada bajo ninguna ley de carrera; de ahi, que se infiere

que, como ya explicamos era una servidora pablica de libre nombramiento y remocidn, razén por
que se dejo sin efecto el puesto que ejercia en esa institucion fundamentando tal decision en

numeral 18 del articulo 629 del Codigo Administrativo, el cual consagra la facultad del Presidente

la Republica para remover a los empleados de su eleccion, salvo cuando la Constitucion Politica o las

leyes dispongan que no son de libre remocion, circunstancia en la que de manera alguna
encontraba la accionante, por lo que los cargos de infraccién invocados carecen de sustento juridi
y deben ser desestimados por la Sala Tercera (Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial).

El ejercicio de la potestad que el numeral 18 del articulo 629 del Codigo Administrativo otor
al Presidente de la Republica, con la participacion del ministro del ramo, ha sido objeto de numero
jurisprudencia del Tribunal. Ejemplo de la misma es la Sentencia de 29 de diciembre de 2009, en

cual la Sala Tercera se manifesto en los términos que a continuacion se citan:
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“Con relacion al numeral 18 del articulo 629 del Codigo
Administrativo, relativo a las atribuciones del Presidente de la
Republica, debe ser desestimada toda vez que las funciones que
ejerce el Presidente de la Replblica con el Ministro del Ramo, en
este caso con el Ministro de Economia y Finanzas, se encuentra
sefialada en el numeral 6 del articulo 184 de la Constitucion Politica.

En ese sentido, el precitado articulo lo faculta para nombrar,
con arreglo a lo dispuesto en el Titulo XI, a las personas que deban
desempefiar cualesquiera cargos o empleos nacionales cuya
provision no corresponda a ofro funcionario o corporacion, razén por
la cual se constituyen en la autoridad nominadora a la que le compete
no solo su nombramiento, sino también su destitucion, segin lo que
dispone el numeral 18 del articulo 629 del Codigo Administrativo que
dice:

En atencion a lo dispuesto en las citadas normas, el
Presidente de la Repablica con el Ministro de Economia y Finanzas
tenian competencia plena para expedir el Decreto de Personal N° 44
de 21 de abril de 2008, por medio del cual se dispuso dejar sin efecto
el nombramiento de la sefiora... del cargo de Jefe del Departamento
de Servicios Técnicos que ocupaba en dicho Ministerio.

Esta Superioridad ha sostenido en situaciones como las que
nos ocupa, que todo servidor publico que ingrese a las diversas
dependencias del gobierno, sin concurso de méritos o carrera
administrativa son de libre nombramiento y remocion; razén por la
cual, en el caso bajo examen, el Sefior Presidente de la Republica
con el refrendo del sefior Ministro de Economia y Finanzas ejercié la
facultad conferida por la Constitucion Politica.

En ese sentido, como hemos sefialado en lineas anteriores,
la sefiora... no gozaba de estabilidad en su cargo, ya que no
logré demostrar en el expediente que haya ingresado a su cargo
mediante un concurso de mérito que es lo que otorgaria
estabilidad en su cargo por ser funcionario de carrera. De manera
pues, que al haber sido nombrada libremente, y al no estar su
estabilidad sujeta a una Ley de Carrera Administrativa, o de una ley
especial en relacion con funciones publicas, es potestad discrecional
de la autoridad nominadora el libre nombramiento y remocion de sus
miembros.

De alli entonces, que este Tribunal es del criterio que no se
ha demostrado tampoco la violacion de la norma invocada.’
(Lo destacado es nuestro).

se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley; puesto que en

de la decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustentd

De igual manera, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso que se examir

decreto de recursos humanos acusado, se establece de manera clara y precisa la justificacic
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través de elementos facticos juridicos que la remocion de la ahora demandante no fue productoj |

de la imposicioén de una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga.
En cuanto a la potestad discrecional, el Tribunal en Sentencia de 15 de octubre de 202.0,?

explicod lo que a continuacion se transcribe:

Al respecto, esta Sala, no observa que el demandante
haya aportado prueba alguna de haber pasado por algun
Procedimiento de Seleccion de Personal, por medio de un
concurso de méritos, para adquirir la posicion de..., razén por la
cual, no acredita haber adquirido el derecho a la estabilidad en
el cargo, mediante una Ley Especial o de Carrera alguna.

En este orden de ideas, no se evidencia que al momento
de emitirse el Acto Administrativo, el actor se encontraba
gozando de un Derecho a estabilidad alcanzado por medio de
una Ley formal de Carrera, lo que implicaba que su cargo
quedaba a disposicion de la Autoridad Nominadora en ejercicio
de su facultad discrecional, ni tampoco se requeria para su
destitucion, un Procedimiento Disciplinario...

En consecuencia...NO SE ADMITE la demanda...”
(Lo destacado es nuestro).

3.2 Sobre el Fuero por enfermedad crénica.

Por otra parte, Mariela Itzel Cedefio Montenegro de Dorsy, sefiala que la actuacion de la

entidad demandada vulnera lo dispuesto en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, “Que adopté

normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas, involutivas }(/0

degenerativas que produzcan discapacidad laboral”, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 201‘8l
cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi: |

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le
detecte enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi |
como insuficiencia renal cronica, que produzcan discapacidad
laboral, tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de
condiciones a las que tenia antes del diagnostico médico.” (Enfasis :
suplido). |

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un fuero laboral para

<

aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad cronica, involutiva y/o degenerati

que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante, esta Procuraduria advierte que si bien
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actora aportd junto con la accion en examen, las certificaciones de 24 de julio de 2024 y de 21

noviembre de 2024, en las que se sefiala, respectivamente, que padece hipertension arterial y diabet

mellitus tipo 2, en la que no mantiene sintomas cardiovasculares y el examen fisico arrojé buen estado | .

general y cardiopulmonar, lo cierto es que esos documentos no cumplen con los presupuestos ¢

establece la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, ya 1

que el Ministerio de Cultura, antes de expedir el Decreto de Recursos Humanos 199 de 11 juli

de 2024, no tenia conocimiento de tal condicion y la apreciacion de las mismas es inconducen

e ineficaz para desvirtuar la legalidad del acto objeto de reparo (Cfr. fojas 21 y 22 del expedier

judicial).

Aunado a lo anotado, en los referidos documentos no se establece gue los padecimient

te |

le causen a Mariela [tzel Cedefio Montenegro de Dorsy una discapacidad laboral.

Tampoco la ex servidora publica, logro probar que la hipertension arterial y la diabetes mellitt

que padece, le imposibilitan laborar, es decir, que limitan su capacidad de trabajo, por lo tanto,

|
IS,

la |

accionante no puede reclamar el fuero que otorga la referida excerpta legal.

Lo anterior cobra mayor relevancia porque en la Resolucién Administrativa — MC-OAL-
No.217-2024 de 16 de septiembre de 2024, que corresponde al acto confirmatorio, se explico

siguiente:

De la norma antes citada se desglosa que a pesar de que la
servidora MARIELA ITZEL CEDENO MONTENEGRO DE DORSY,
sufra las afecciones de salud que la Ley regula, no es menor (sic)
cierto que la propia Ley instaura la forma y modo como corresponde
(sic) la acreditada tales afectaciones, por la persona que la sufra,
debiendo ser a fravés de (sic) comision interdisciplinaria nombrada
para tal fin o por el dictamen de dos médicos especialistas idoneos
del ramo, situacion que a todas luces no ha sido cumplida por la ex
colaboradora, ni mucho menos se encuentra justificado en su
expediente clinico institucional.

En este sentido, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo ha reconocido en reiteradas jurisprudencias, la
potestad discrecional de la autoridad nominadora para remover de
su cargo a los servidores publicos, indicando que ello es posible sin
que medie ninguna causal disciplinaria, siempre que se trate de un
funcionario no protegido por un régimen de estabilidad laboral, tal
como se aprecia en la decision de fecha 28 de marzo de 2019,
proferida por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la

R-1.
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Corte Suprema de Justicia, bajo la ponencia del Magistrado Cecilio

Ceda lise Riquelme, que a continuacion se transcribe:

“En consecuencia, asi como fue libremente
nombrado por la autoridad nominadora, puede quedar sujeto
a remocion o desvinculacion respecto del cargo que ocupa,
toda vez que no existe ningln ofro mecanismo o
procedimiento que le otorgue la correspondiente estabilidad
en el sector publico, ya que no han habido de por medio o
existido un procedimiento a través del sistema de concursos
para acreditarlo como una persona con grado de inmovilidad
en el cargo, salvo que exista una ley expresa que le
reconozca y otorgue la correspondiente estabilidad laboral.
Es importante reiterar que el concepto de permanencia, no
es sinonimo de estabilidad laboral en la funcién publica.

En consecuencia, cuando un funcionario adquiere la
categoria de ser un servidor publico de libre nombramiento y
remocién, no es obligacién por parte de la Administracion
Pablica al momento de su desvinculacién que deba de
realizarsele un procedimiento administrativo sancionador o
que se invoque necesariamente una causal disciplinaria o
justificada para su correspondiente destitucién, porque la
entidad publica asi como contratd al personal, igualmente
puede desvincularse o dar por concluida la relacion laboral,
en virtud de una facultad o potestad discrecional que tiene
de contratar o no Asus funcionarios y personal de confianza,
siendo esta una de las potestades administrativas
exorbitantes con las que cuenta el Estado”. (Cfr. foja 17 del
expediente judicial).

Asi mismo, resulta importante para el caso en estudio, citar lo que sefialé la Ministra

Cultura, en el Informe de Conducta. Veamos:

En relacién a lo anterior, de la norma juridica establece
que a pesar de que la servidora MARIELA ITZEL CEDENO
MONTENEGRO DE DORSY, padezca las afecciones de salud
que la Ley regula, no es menor (sic) cierto que la propia Ley
establece la forma y modo como debe y puede ser acreditada tal
afectaciones, por la persona que la sufra, debiendo ser a través
de (sic) comision interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el
dictamen de dos médicos especialistas idoneos del ramo,
situacion que a todas luces no ha sido cumplida por la servidora,
ni mucho menos se encuentra acreditado en su expediente
clinico institucional, como tampoco se observa que all& (sic)
cumplido con la recomendacion o diagnéstico emitido por médico
de medicina interna de la Caja de Seguro Social. (Cfr. foja 40 del
expediente judicial).

En el marco de lo antes indicado, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene g

quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en referencia, acredite en debida formay
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manera previa, los presupuestos que la misma ley consagra, resaltando que este deber impues

al funcionario de probar tales condiciones tiene por propésito determinar que, tales padecimientc

requieren de una supervision médica diaria, las mismas no demuestran que la actora se |

encuentra mermada en el desenvolvimiento de su rutina cotidiana y que con el tratamiento pa

el control de las mismas, no pueda llevar una calidad de vida normal.

ra

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley, de la forma

.
que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a dicha proteccn?n

laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna enfermedad cronica,

involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad de tal disposicion legal, la cu
tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo de aquell
particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad en la forma o dentro ¢
margen que se considera habitual en el ser humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de acreditar
presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explicé en la Sentencia de 18 de mayo de 2018, cu

contenido medular sefala lo siguiente:

Del contexto antes expuesto, queda claro que para obtener
el fuero laboral reconocido por el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, era
imperante que la actora aportara los documentos que estimara
convenientes para acreditar a la Sala que sufria de Hipertension
Arterial Cronica y una Enfermedad Degenerativa Discal y que éstas
la colocaron en un estado de discapacidad, lo cual sélo podia
ser acreditado a través de sendas certificaciones emitidas por
las autoridades competentes y por médicos idoneos, ya que no
basta con alegar tales padecimientos sino que éstos deben ser
acreditados en el juicio. Por consiguiente, ante la ausencia de ese
material probatorio es imposible que esta Corporacion de Justicia
acceda a lo pedido por la demandante.” (La negrita es nuestra).

Dentro de este contexto, debemos observar que no se puede perder de vista que ha

quedado claro que la desvinculacién de MARIELA ITZEL CEDENO MONTENEGRO DE DORC

obedecio al hecho que ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocién y no porque: | |

padezca hipertension arterial cronica controlada y cirugia neurolégica (columna cervica
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Ademas, la entidad demandada antes de adoptar la decisién contenida en el acto objeto dé

controversia, no tenia conocimiento de ese padecimiento.

En cuanto a las alegadas enfermedades que padece Mariela ltzel Cedefio Montenegro de ||
Dorsy, haciendo la observacion en la hipertension y la diabetes mellitus, nos permitimos | |

transcribir fa parte medular de la Sentencia de 14 de noviembre de 2018, dictada por la Sala Terceraj ‘

en la cual sefialo:

Es conveniente destacar los aspectos y las diferencias
de incapacidad y discapacidad, siendo ésta ultima Ila
salvaguardada (sic) en la Ley 59 de 2005, la discapacidad laboral
es ‘laincapacidad de procurarse o realizar un trabajo de acuerdo
a su sexo, edad, formacién y capacitacion, que le permite
obtener una remuneracion equivalente a la que le
corresponderia a un trabajador no discapacitado en situacion
analoga’. También se define la discapacidad laboral como: ‘la
pérdida de la capacidad del trabajador para desarrollar tareas de
una profesion u oficio, o la imposibilidad para permanecer
ocupando en cualquier empleo remunerado, debido a las
propias limitaciones funcionales que causa la enfermedad’
(Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola.
Madrid: Espasa Calpe, 1970).

La discapacidad laboral a la que hace referencia la
norma no se refiere a padecimiento de la enfermedad, sino a la
consecuencia laboral que genera el padecimiento, resulta
necesario indicar que a pesar que el sefior...padece una enfermedad \
cronica, que no fue debidamente acreditada dentro del ‘
expediente y no consta en el expediente la pérdida de la
capacidad laboral del demandante.

Entonces, al no encontrarse amparado por la Ley 59 de |
2005, el sefior...era un funcionario de libre nombramiento y
remocion..., siendo la potestad discrecional de la entidad
nominadora que permite remover de sus cargos a los
funcionarios publicos.

La discapacidad que ampara la Ley 59 de 2005, deber ser
comprobada y en este caso no ha sucedido asi. Entonces, con esta
diligencia se demuestra que la incapacidad no es lo mismo que
discapacidad y para que una persona se encuentre amparada en la
Ley 59 de 2005, debe acreditarse la discapacidad.” (La negrita es
nuestra).

En abono, estimamos pertinente indicar que, aun cuando la norma vigente a la fecha que se
\

emiti6 el acto que se acusa de ilegal; es decir, la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, no contemplaéa 15
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los conceptos de discapacidad, discapacidad laboral y discapacidad laboral parcial, lo cierto es, q e

dichas definiciones fueron introducidas a través del Decreto Ejecutivo 45 de 7 de abril de 2022, g Jei
reglamenta la referida excerpta legal y que para una mejor comprension citamos el contenido del%
articulo 2 (numerales 1, 2y 3 ) de esta Ultima:

“‘Articulo 2. Para los efectos de este Decreto Ejecutivo,
ademés de las definiciones dadas por la Ley 59 de 2005, modificada
por la Ley 25 de 2018, se atenderan las que a continuacion siguen:

1. Discapacidad. Alteracion funcional, permanente o
temporal, total o parcial, fisica, sensorial 0 mental, que limita la
capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen
que considera normal en el ser humano.

2. Discapacidad laboral. Para el caso de los servidores
publicos o _trabajadores que padecen enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas, asi como de insuficiencia renal cronica
que produce discapacidad laboral, debe ser entendida como la
disminucion parcial o total de sus capacidades fisicas 0 mentales
para realizar las labores del puesto que desempeiia.

3. Discapacidad laboral parcial. Grado de limitacion que se
presenta cuando el servidor pablico o trabajador, como consecuencia
de una enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, asi como de
insuficiencia renal cronica que produce discapacidad laboral, tiene
una disminucion parcial en alguna o algunas de sus facultades para
realizar el trabajo inherente al puesto en que se desempefia.”
(El subrayado es de este Despacho).

3.3. Sobre la solicitud del pago de salarios caidos o dejados de percibir desde el primerj

dia de su destitucion hasta la fecha de su reintegro. |
\
En cuanto al reclamo que hace la accionante en tomo al pago de los salarios caidos, e?te

. . , : \
Despacho considera que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser

|
, . " ] , .
reconocido a favor de Mariela ltzel Cedefio Montenegro de Dorsy, seria necesario que la misma |-

estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito |

indispensable para acceder alo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia

de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su parte pertinente sefiala lo siguiente: | |

‘... con respecto a la solicitud del pago de los salarios dejados de
percibir por la sefora..., esta Corporacion de Justicia no puede
acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha
reiterado en reiterada jurisprudencia que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 302 de la Constitucion Politica de
Panama, los derechos de los servidores publicos para que
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puedan ser reconocidos, deben ser contemplados en una Ley
formal, que los fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que pueda
hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes con
caracter general o especifico, que otorguen al servidor pliblico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en
relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, solo
prosperara en el caso que exista una norma con rango de la ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa, lo cual no ocurre en el presente negocio juridico.” (Lo
resaltado es nuestro).

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables |
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Recursos Humanos 199 de |11
de julio de 2024, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Cultura y, len
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la accionante.

IV. Pruebas.

1. Se objeta el Informe Médico DM-1022-PJJVZ de 24 de junio de 2024, visible a foja 21, a
nombre de Mariela Itzel Cedefio Montenegro de Dorsy, emitida por la Dra. Marynela Ramos,
Medicina Familiar de la Policlinica Dr. Joaquin J. Vallarino Z., en vista que la demandante no fue
evaluada por dos (2) médicos idoneos especialistas.

Decimos lo anterior, pues, aunque los documentos referidos en el parrafo que precede,

advierten supuestos padecimientos clinicos tales como: a) Hipertension Arterial y b) Diabetes Mellitus |

tipo 2, lo cierto es que ha sido suscrito por médicos generales y/o galenos encargados de la medicina

familiar, y no asi, por doctores especialistas en las enfermedades alegadas por quien demanda; |
. !

por lo cual, no dan fe con respecto a la alegada discapacidad laboral del activador judicial, al jno
contemplar las formalidades dispuestas por el articulo 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre 2005,

modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018.

En un caso similar, el Magistrado Cecilio Cedalise Riquelme, advirtio que: “...las ‘

certificaciones contenidas dentro del presente proceso es de notar, que las Notas emitidas por el Dr. |

JAVIER PINILLA de la Policlinica Dr. MANUEL DE J. ROJAS de la Caja de Seguro Social se real/ga |

\
en calidad medico (sic) de Salud Ocupacional y la certificacion de la Dra. Margarita Jaén, en su

condicion de Médico General del Centro de Salud de Penonomé del Ministerio de Salud y no asi comd |




Médicos especialistas del ramo que puedan certificar el padecimiento en las enfermedad
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es

cronicas, involutivas y/o degenerativas que tiene el demandante’, lo que es dec, que

accionante debio presentar dos certificaciones de dos (2) médicos especialistas para probar

padecimientos argumentados (Cfr. Salvamento de Voto / Expediente 769302021).

2. Se objeta la documentacion visible en las fojas 22 correspondiente a la Certificacion de fechaj

21 de noviembre de 2024, a nombre de Mariela Itzel Cedefio Montenegro de Dorsy, emitida por|
Dr. Alfaro Marchena, médico cardiologo e intensivista del Consultorio América, ya que la demandan
fue evaluada en fecha posterior a los actos objeto de reparo y confirmatorio.

En ese sentido, la Sala Tercera mediante el Auto de Prueba de de 25 de mayo de 201

se pronunci6 de la siguiente manera:

A.-DOCUMENTALES:

1.- No se admite la certificacion médica expedida por la
Caja de Seguro Social, de fecha 1 de diciembre de 2015 (Cfr. f.
63 del expediente judicial) en donde se pretende demostrar la
enfermedad crénica de la que padece el demandante, por ser
posterior a la emision del acto objeto de impugnacién.

..." (La negrita es del Tribunal y la subraya nuestra).

De igual forma consideramos que dicha certificacion carece de valor probatorio, al no haberse

solicitado al tenor de los articulos 856, 863 y 871 del Cédigo Judicial, el reconocimiento de |
documentos, su contenido y firma por parte Dr. Alfaro Marchena, médico cardiélogo e intensivista d

Consultorio América, en su calidad de suscriptor.

En un caso similar al que ocupa nuestra atencion, el Magistrado Cecilio Cedalise Riquelme,

mediante la Resolucion de uno (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024), sefialé lo siguiente:

“...NO SE ADMITEN como prueba los documentos privados
que corren a fojas 86, 106, 107 y 108 del infolio judicial, detallados como
Nota de 14 de febrero de 2022 emitida por el Sindicato de Conductores
de Transporte Colectivo, Cotizacion de Servicios la empresa
Administradora Internacional de Cementerios, S.A., Recibo 307980C de
29 de octubre de 2008, Factura 19021 de 30 de octubre de 2008 y
Factura 33594 de 30 de octubre de 2008, expedidas por la empresa
Administradora Internacional de Cementerios, S.A., habida cuenta que
la_parte Actora no solicitd el reconocimiento de contenido y firma
correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 871 numeral

el

el

te

S |
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1 del Cébdigo Judicial..." (Lo destacado es de la Sala Tercera) (Lo
subrayado es de este Despacho).

Por su parte, la Magistrada Maria Cristina Chen Stanziola, por conducto del Auto de Pruebas j
174 de dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024), manifesto lo siguiente:
“..Respecto a los documentos aportados por la parte
demandante, visibles a fojas: 353 y 354 del expediente judicial, los
mismos no son admitidos, por consistir en documentos privados
no auténticos; es decir, sin el debido reconocimiento ante notario
0 juez, contraviniendo lo establecido en el articulo 856 del Cddigo
Judicial...” (Lo destacado es este Despacho).

3. Se objeta, la documentacion visible a fojas 23, 24, 26 y 28, toda vez que no guarda
relacion alguna con el caso que se examina, ya que no esta en debate los grados académicos
otorgados a la recurrente ni su rendimiento, sino que la misma ocupaba un cargo de libre
nombramiento y remocion, por lo que fue desvinculada del Ministerio de Cultura y por tanto, resulta

ineficaz, segun lo dispone el articulo 783 del Cédigo Judicial, que sefiala que las pruebas deben

cefiirse a la materia del proceso y son inadmisibles las que no se refieren a los hechos discutidos.

4. Se aduce como prueba documental de este Despacho, la copia autenticada del expediente i
de personal de Mariela Itzel Cedefio Montenegro de Dorsy, que guarda relacion con este caso y |
que fue aportado por la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Sefior Magistrado Presidente,

retiel Villalaz de A
Procuradora de la Administracion

Qs diabl

Jose A. Alvarez Valdés
Secretario General




