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MINISTERIO PUBLICO

. Panama, 29 de mayo de 2025
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION La Licenciada Isaura Rosas Pérez, actuando
Proceso Contencioso en nombre y representacion de Jiniska
Administrativo de Lisbeth Jaén Luna, solicita que se declare
Plena Jurisdiccion. nulo, por ilegal, el Decreto de Recursos

Humanos N2. 961 de 17 de septiembre de
Contestacion de la demanda. 2024, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Salud, su acto
Expediente: 436742025. confirmatorio, y para que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 3 del expediente judicial).
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.




Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe las

siguientes disposiciones:
A. Del texto unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994.

Articulo 127, que establece los casos por los cuales el servidor publico quedara

retirado de la administracion publica (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Articulo 146. (numeral 16) sobre la prohibicion de la autoridad nominadora de
despedir a los servidores publicos que se encuentran padeciendo enfermedades
terminales, que estan en proceso de recuperacion o tratamiento de estas y que tienen

discapacidad de cualquier indole (Cfr. foja 13 del expediente judicial).
Articulo 160, sobre las diferentes conductas que admiten destitucion directa (Cfr.
foja 7 y 8 del expediente judicial).

Articulo 163, se refiere al documento que sefale o certifique las causales de hecho
y de derecho por la cual se ha procedido a la destitucién y los recursos legales que le asisten

al servidor publico (Cfr. foja 8 y 9 del expediente judicial).
B. De la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Articulo 155, que en su orden establece, la obligacién que recae sobre la
Administracion, en el sentido de motivar los actos, haciendo una sucinta referencia a los

hechos y fundamentos de Derecho (Cfr. fojas 10 y 11 del expediente judicial).

Articulo 201, el glosario de los términos utilizados en esta Ley (Cfr. fojas 9-10 del

expediente judicial).

C. De la Ley 59 del 28 de diciembre de 2005, modificada por Ley 25 de abril de

2018.

Articulo 3, que prohibe la discriminacién de cualquier forma a los trabajadores que

padezcan enfermedades cronicas (Cfr. foja 11 del expediente judicial).




Articulo 4, que determina que los trabajadores o servidores publicos afectados por
las enfermedades descritas en la excerta legal, no podran ser despedidos sin causa

justificada. (Cfr. fojas 111 y 12 del expediente judicial).

Articulo 5, que trata sobre la certificacién de la condicién fisica 0 mental de las
personas que padezcan enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, que
produzcan discapacidad laboral, mismas que deberan ser expedidas por la comision
interdisciplinaria, o por al menos dos (2) médicos especialistas idoneos del ramo (Cfr. fojas

12 y 13 del expediente judicial).
D. De la Ley 15 de 31 de marzo de 2016, que reforma la Ley 42 de 27 de 1999.

Articulo 1, garantiza el ejercicio efectivo de los derechos, deberes y libertades
fundamentales de las personas con discapacidad y sus familiares y elimina toda forma de

discriminacién por razén de discapacidad (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Articulo 8, se refiere a que el Estado sera responsable de garantizar el pleno goce

de los derechos a las personas con discapacidad (Cfr. fojas 14 y 15 del expediente judicial).

Articulo 45-A, reconoce la estabilidad laboral para los trabajadores, padres,
madres, tutores o representantes legales de las personas con discapacidad, salvo que se
acredite una causal establecida en la ley que justifique la terminacién laboral, y en caso de
servidores en categoria de libre nombramiento y remocién, que éstos se encuentren

ejerciendo cargos de confianza (Cfr. fojas 13 y 14 del expediente judicial).
Ill. Antecedentes del caso.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo
examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Recursos Humanos
N2. 961 de 17 de septiembre de 2024, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Salud, mediante el cual se dejé sin efecto el nombramiento de Jiniska
Lisbeth Jaén Luna del cargo que ocupaba como Asistente de Contabilidad, en dicha

entidad (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la demandante

presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion




Administrativa N2. 089 de 22 de enero de 2025, que confirmé en todas sus partes lo
establecido en la decisidn anterior. Dicho pronunciamiento le fue notificado a la actora el 24
de enero de 2025, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 20-21 del expediente
judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 20 de marzo de 2025, Jiniska Lisbeth Jaén
Luna, a través de su apoderada judicial, ha acudido a la Sala Tercera para interponer la

demanda que ocupa nuestra atencion, a través de la cual realiza las siguientes peticiones:

‘LO QUE SE DEMANDA
Mediante el presente proceso se pretende:

1. Que se declaren nulos por ilegales el Decreto de Recursos Humanos
N° 961del 17 de septiembre de 2024 que deja sin efecto el
nombramiento de mi mandante notificado el 07 de octubre de 2024 y
la Resolucién Administrativa N° 089 del 22 de enero de 2025 vy
notificado el 24 de enero de 2025 donde se confirma la decision
adoptada mediante el decreto de recurso humano (sic) N°. 961 del 17
de septiembre de 2024. Acto proferido por el Ministerio de Salud a
través del Ministro de Salud y se hagan otras declaraciones.

2. Que se ordene al Ministerio de Salud el Reintegro de la sefiora Jiniska
Lisbeth Jaén Luna a su cargo.

3. Que se ordene al Ministerio de Salud al pago de los salarios vencidos
que correspondan a mi mandante desde la fecha de dejar sin efecto su
nombramiento hasta que se haga efectivo su reintegro a la institucion
y otros derechos que correspondan.

3.1. Argumento de la demandante.

Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de Jiniska Lisbeth Jaén Luna
sefiala que, a su mandante no se le brindé la oportunidad de conocer las causas de su
destitucion, la cual se hizo fundamentada a una supuesta facultad discrecional, que no fue

legal ni procesalmente valida (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

En adicion, sefiala la abogada de la accionante, que el Decreto de Recursos
Humanos No. 961 de 17 de septiembre de 2024, acusado de ilegal, y su acto
confirmatorio, no cumplieron con las formalidades establecidas en el articulo 155 de la Ley
38 de 31 de 2000, ya que ambos carecieron de motivacion, aunado a que la instituciéon no
justifico la decision de dejar sin efecto el nombramiento de Jiniska Lisbeth Jaén Luna,

violando de esta forma el debido proceso (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, sefiala quien representa a la parte demandante, que la

institucion destituye a su mandante sin invocar una causa justificada prevista en la ley y




ademas no obtuvo autorizacién de ninguna instancia para destituirla, que su mandante esta

protegida por ley por su enfermedad crénica (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Por ultimo, indica que su cliente, padece una discapacidad, por lo tanto, no puede
ser destituida, ni despedida, ni dejar sin efecto su nombramiento, que para poder despedirla
debe acreditarse con antelacion una causal establecida y se ha vulnerado la norma y en
consecuencia su destitucion es ilegal, puesto que no se le amonestd, ni se le aplicd ninguna

causal (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la accionante con el objeto de
sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, esta Procuraduria
procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la
razon a la ex servidora publica Jiniska Lisbeth Jaén Luna; criterio que basamos en lo que

exponemos a continuacién.

IV. De la pretension de la actora y los descargos de esta Procuraduria en

representacion de los intereses de la entidad demandada.

Conforme advierte este Despacho, el acto demandado fue emitido por el Presidente
de la Republica, quien en su calidad de maxima autoridad administrativa, se encuentra
facultado para remover o destituir a los servidores publicos de su eleccion, cuyos
cargos sean de libre nombramiento y remocion, sin que tal situaciéon implique la
infraccion de los principios del debido proceso y estricta legalidad, segun se
desprende del articulo 629 (numeral 18) del Cadigo Administrativo, que establece lo que

citamos a continuacion:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccién, salvo
cuando la Constitucion o las leyes dispongan que no son de
libre remocion.” (Lo destacado corresponde a este
Despacho).

De igual manera, vale la pena aclarar que la recurrente no gozaba de estabilidad
laboral porque no era una funcionaria de carrera administrativa, siendo esto la condiciéon

tradicional que le otorga la estabilidad laboral al servidor publico, una vez haya cumplido




con los procedimientos individuales de ingreso, ordinarios o especiales, que le permita su
eventual acreditacién al puesto de carrera, incorporandose de manera ordenada y gradual,
y se hayan ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidades de la

Administracion Publica.

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era necesario
invocar causal alguna asi como tampoco que concurrieran determinados hechos o el
agotamiento de ningin tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarla de la
resolucion recurrida y brindarle fa oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio
del correspondiente recurso de reconsideracion, con lo que se agoté la via gubernativa y
luego accedid a la jurisdiccion contencioso administrativa, por lo que mal puede argumentar
la recurrente la transgresién de las normas invocadas en el escrito de su demanda, ya que,
reiteramos, en este caso la remocion de la prenombrada encuentra sustento en la facultad
discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de
estabilidad en el cargo, de ahi que el regente de dicha entidad haya dejado sin efecto su
nombramiento en el cargo que ocupaba con sustento en el articulo 300 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, que establece, entre otras cosas que, “Los
servidores publicos se regirén por el sistema de méritos; y la estabilidad en sus cargos
estara condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio”; asi como el
articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, modificado por la Ley 43 de 30 de julio
de 2009, que contiene la definicién del término de servidores publicos que no son de
carrera, dentro de los que se encuentran contemplados, los de libre nombramiento y

remocion. (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala
Tercera en su Sentencia de siete (7) de junio de dos mil veintiuno (2021), sefald lo

siguiente:

Como quiera que la parte actora no ha podido acreditar a
través de los correspondientes certificados o documentos que
pertenecia a la carrera administrativa o una similar, la remocién o
desvinculacion de la administraciéon puablica por parte del Ministerio de
Trabajo y desarrollo Laboral, no se considera un acto ilegal, toda vez




que su decision se fundamenté en el articulo 2 del texto Unico de la
Ley 9/1994.

En consecuencia, se niega la declaratoria solicitada por la parte
actora en el sentido que se le reintegre de manera inmediata al cargo que
ocupaba, en iguales condiciones y salarios, toda vez que la decision
adoptada por la entidad publica se justific6 como consecuencia del
criterio de considerar al accionante, como un funcionario sujeto al
sistema de libre nombramiento y remocion, por lo que la pérdida de
confianza de sus superiores acarrea la consecuente desvinculacion
de la administracién piblica, ya que en el presente caso no se logré
acreditar que el demandante hubiese ingresado al sistema de méritos,
concursos, oposiciones para considerarle como servidor publico de
carrera administrativa o una carrera de similar categoria reconocida
por la Constitucion y la Ley.

...” (El énfasis es nuestro).

Visto lo anterior, es preciso indicar que de acuerdo con lo que ha expresado la
jurisprudencia de la Sala Tercera, la potestad discrecional de la autoridad nominadora
le permite remover a los servidores ptiblicos que no se encuentren amparados por
una ley especial o de carrera que les garantice estabilidad en el cargo, sin que para
ello sea necesario la configuracion de causas de naturaleza disciplinaria, ni el
agotamiento de ningun tramite administrativo, como de manera equivoca asevera la

recurrente, maxime que era una funcionaria de libre nombramiento y remocion.

Por otro lado, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo
analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la ley,
puesto que en el considerando del Decreto de Recursos Humanos 580 de 23 de junio
de 2023, que constituye el acto acusado, se establece de manera clara y precisa la
justificacion de la decision adoptada; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a
través de elementos facticos juridicos que la desvinculacién de la ahora demandante no
fue producto de la imposiciéon de una sancién, sino de la facultad discrecional que la ley

le otorga; debido a que la recurrente cuando finalizé la relacién laboral con la entidad

ocupaba el puesto de Asistente de Contabilidad, por lo tanto, la desvinculaciéon de

Jiniska Lisbeth Jaén Luna se enmarca dentro de la categoria de los servidores publicos

de libre nombramiento y remocién, tal como lo establece el articulo 2 (numeral 49) el




Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, que adopta el Texto Unico de la Ley

N2.9 de 20 de junio de 1994 (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso
bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la ley,
puesto que en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa
la justificacién de la decisién adoptada por la institucién; es decir, que la autoridad
nominadora sustento a través de elementos facticos juridicos que la desvinculacion de
la ahora demandante no fue producto de la imposicion de una sancidn, sino de la
facultad discrecional que la ley le otorga al regente de la entidad demandada,
precisamente es por ello que la actora no fue destituida, sino que se dejo sin efecto

su nombramiento.

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacion del acto
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracion Publica de exponer los
elementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus
decisiones, en este caso particular, la desvinculacion de la ex servidora, la cual,
reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, de ahi que, el uso de la potestad que la ley le confiere a la regente de la
entidad para disponer del personal subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada
trasgrede sus garantias o derechos ni mucho menos lleva implicito la instauracion

obligatoria de un procedimiento disciplinario.

4.1. De la supuesta violacion del articulo 45-A de la Ley 42 de 1999, adicionado

por el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016.

La demandante sefiala dentro de sus pretensiones que se ha infringido el articulo
45-A de la Ley 42 de 1999, adicionado por el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de

2016, que puntualiza lo siguiente:

“Articulo 54. Se adiciona el articulo 45-A a la Ley 42
de 1999, asi:

Articulo 45-A. La persona con discapacidad,
padre, madre, tutor o el representante legal de la persona con
discapacidad no podra ser despedido o destituido ni
desmejorado en su posicidn o salario, salvo que el empleador




0 suUperior acredite con antelacion una causal establecida en
la ley que justifique la terminacion de la relacion laboral.

.... (Lo resaltado es nuestro) (Cfr. pagina 19 de la
Gaceta Oficial 28046-B de 6 de junio de 2016).

De la citada norma podemos colegir, que el fuero laboral no opera de manera
automatica, sino que segun lo consagrado en la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, para que
una persona sea acreditada como persona con discapacidad, debe cumplir con ciertos
requisitos a fin de que se le emita la respectiva Certificacion por parte de la Secretaria

Nacional de Discapacidad.

En ese sentido, consideramos pertinente sefialar que los documentos que la actora
aporté junto con la demanda, y que constan a fojas de la 27 a la 33 del expediente
judicial, no son la documentacion idénea para acreditar que, en efecto es una persona con
discapacidad, puesto que, reiteramos, no consta Certificacion de Discapacidad emitida a

favor de la prenombrada.
Sobre el particular, la Sala Tercera en reiteradas ocasiones ha indicado lo siguiente:

‘Revisado el material probatorio que se cita en lineas anteriores, la
Sala advierte que el Decreto Ejecutivo N° 74 de 14 de abril de 2015, que
modifica el reglamento de procedimiento de conformacion y
funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la discapacidad, los
baremos nacionales y el procedimiento para evaluacién, valoracion y
certificacion de la discapacidad, aprobadas mediante Decreto Ejecutivo
N° 36 de 14 de abril de 2015, establece en su articulo 2, que la
Cettificacion de la Discapacidad es el acto administrativo mediante el cual
SENADIS acredita que una persona_tiene discapacidad, ya sea fisica,
auditiva, visual, mental, intelectual o visceral de conformidad con los
paréametros y pausas_establecidas por los baremos nacionales, lo0s
criterios y procedimientos legalmente establecidos.

En esa linea, esta Magistratura, tomando en cuenta las
formalidades establecidas en la vigente, aprecia que dentro de las
pruebas aportadas por la actora y que se describen en lineas anteriores,
no se aportd la certificacion expedida por el SENADIS, que acredita que
una persona tiene discapacidad.” (Cfr. Sentencia de 29 de junio de 2023).

En esa linea de pensamiento, es relevante aclarar la importancia que tiene que el
funcionario que considere estar amparado por el fuero laboral en referencia, acredite en

debida forma y de manera previa, los presupuestos que la misma ley consagra, por lo

que correspondera al servidor que padezca alguna enfermedad, probar tales condiciones

para determinar que, en efecto, el padecimiento requiere de una supervision médica
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frecuente o constante de la que se pueda inferir que se encuentre mermado en el
desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el tratamiento para el control del

mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccién laboral que brinda la referida ley,
de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a
dicha proteccion laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna
enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad
de tal disposicién legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones
laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados para
realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el

ser humano.

En esta linea de ideas, no estan llamados a prosperar ninguno de los cargos de
ilegalidad invocados, de los que la gran mayoria no fueron argumentados por la apoderada
especial de la demandante, en ese sentido, consideramos que las disposiciones sefialadas

no desvirtuan la legalidad que reviste a la actuacion del Ministerio de Salud.

Visto lo anterior, Jiniska Lisbeth Jaén Luna, fue desvinculada de la entidad ‘por
tratarse de una servidora de libre nombramiento y remocion, a quien no se le podria aplicar
ninguna proteccion de estabilidad laboral por razén de enfermedad, menos tratdndose de
algun padecimiento crénico puesto que no se encontraba acreditado; sin embargo, pretende
que la Sala Tercera condene al Ministerio de Salud, alegando una supuesta ilegalidad de

su desvinculacion, bajo parametros de un fuero que no ha acreditado.

Dentro de este contexto, no se puede perder de vista, que la desvinculacion de
Jiniska Lisbeth Jaén Luna, obedecié al hecho que ocupaba un cargo de libre
nombramiento y remocion en la entidad donde laboraba y no por el padecimiento de
la enfermedad crénica o algin tipo de discapacidad como afirma, lo que nos permite
colegir, indiscutiblemente, que mal puede pretender que sea una obligacion de la entidad
demandada, el reconocimiento del fuero laboral solicitado sin haberse acreditado en debida

forma.
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Dentro de este mismo orden de ideas, veamos el informe explicativo de conducta
que remite la entidad mediante nota N2. 806-DMS-OAL/PJ, de 1 de abril de 2025, en cuya
parte medular indica:

Al respecto, es un hecho cierto que el expediente médico de la
sefiora YINISKA (sic) LISBETH JAEN LUNA fue remitido a la Comisién
Médica Interdisciplinaria de Salud Fisica y Mental constituida legalmente
para tal fin, quienes dictaminaron que posterior a su analisis, no se pudo
establecer la existencia de una discapacidad laboral, por lo que, al ser una
funcionaria de libre nombramiento y remocion, fue desvinculada de su
cargo.

Fue asi que, tomando en consideracién los derechos y garantias
constitucionales de la actora, asi como los principios que rigen el debido
proceso, el Departamento de Relaciones laborales procedié a remitir los
documentos y certificados presentados por la servidora publica YINISKA
(sic) LISBETH JAEN LUNA a la Comision Interdisciplinaria de Salud Fisica
y Mental, tal como lo establece la norma, para certificar que en efecto,
dichos padecimientos limitan la capacidad laboral de quien se alega
sentirse afectado.

De manera especifica, los mencionados documentos fueron
remitidos mediante la Nota DRH-DRLBSP-1306-24, con fecha del 6 de
noviembre de 2024, con el propédsito de realizar la evaluacién pertinente,
conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 59 de 2005, sobre
proteccién laboral de personas con enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas que puedan ocasionar discapacidad laboral, modificada por
la Ley 25 de 2018...

En cumplimiento de lo establecido por la normativa, la Comision,
después de analizar las pruebas presentadas por la actora, emiti6é la
Certificacion No. 0364-2025-CICFM-DIGESAP-MINSA, con fecha del 2 de
enero de 2025. En dicho documento, se concluye lo siguiente:

“Que segun la documentacién presentada en el expediente,
padece de HERNIA DISCAL L5-S1. En el expediente no consta
evidencia suficiente y actualizada de repercusiones asociada a
su padecimiento crénico que afectasen o disminuyeran su
capacidad funcional para realizar las labores del puesto que
desempefiaba; por lo tanto, se concluye que actualmente no
es posible establecer la existencia de una discapacidad
laboral.”

...” (el resaltado es de la entidad)

No obstante, en el caso de JINISKA LISBETH JAEN LUNA,
aunque se le ha diagnosticado Hernia Discal Cronica a Nivel de L5-S1,
asi como Hipertension Arterial aducida en la demanda, estas condiciones
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no han ocasionado la pérdida de su capacidad para realizar las funciones
inherentes a su oficio o profesion.

(Cfr. fojas 36-38 del expediente judicial).

Por ultimo, con respecto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese
derecho pudiera ser reconocido a favor de Jiniska Lisbeth Jaén Luna, seria necesario que
estuviera instituido expresamente a través de una ley, lo que vendria a constituir un requisito
indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar
su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su parte

pertinente dice asi:

“...con respecto a la solicitud del pago de los salarios
dejados de percibir por la sefiora..., esta Corporacion de
Justicia no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala
Tercera de la Corte ha reiterado en inveterada jurisprudencia
que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de Panama, los derechos de los
servidores publicos para que puedan ser reconocidos, deben
ser contemplados en una Ley formal, que los fije, determine y
regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes
con caracter general o especifico, que otorguen al servidor
publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretensién que en relacion a este punto intente hacerse efectiva
contra el Estado, solo prosperara en el caso que exista una norma
con rango de la ley formal aplicable de manera directa al caso, que
lo haya dispuesto de manera expresa, lo cual no ocurre en el
presente negocio juridico.” (Lo resaltado es nuestro).

En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, se infiere
que, el pago de salarios caidos para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través
de una ley formal aplicable de manera directa al caso, que otorgue al funcionario publico
tal beneficio, por lo que solicitarle a la Sala Tercera que ordene al Ministerio de Salud tal

pretension, carece de sustento juridico y debe ser desestimada por el Tribunal.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, este Despacho solicita
respetuosamente a ese Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de

Recursos Humanos N2. 961 de 17 de septiembre de 2024, emitido por el Organo
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Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud, ni su acto confirmatorio, y en

consecuencia, se nieguen las pretensiones de la recurrente.
V. Pruebas.

5.1. Se objeta la certificacion de 16 de enero de 2025, suscrita por el Doctor Yan
Mendoza, codigo 240, registro 7979, quien es Médico General del Hospital Regional de
Chepo, Caja del Seguro Social, al no cumplir con las formalidades previstas en la Ley 59
de 2005. Este documento data de fecha posterior a la emisién del acto impugnado, por lo
tanto, resulta inconducente e ineficaz al tenor de lo consagrado en el articulo 783 del Cédigo

Judicial (Cfr. Foja 27 del expediente judicial).

5.2. Se objeta la certificacion de 21 de febrero de 2025, suscrita por el Doctor
Julio Vega, codigo V-472, registro 6194, quien es Médico General del Hospital Regional
de Chepo, Caja del Seguro Social, al no cumplir con las formalidades previstas en la Ley
59 de 2005. Este documento data de fecha posterior a la emisién del acto impugnado, por
lo tanto, resulta inconducente e ineficaz al tenor de lo consagrado en el articulo 783 del

Cédigo Judicial. (Cfr. Foja 29 del expediente judicial).

5.3. Se objeta la certificacion de 10 de febrero de 2024, suscrita por el Doctor
Carlos Batista, cédigo B284, registro 7381, quien es Médico General del Centro de Salud
de Chepo, Regién de Salud de Panama Este, por ineficaz, al no cumplir con las

formalidades previstas en la Ley 59 de 2005. (Cfr. Foja 30 del expediente judicial).

5.4. Se objeta el examen de Radiologia e Imagenes de la Caja de Seguro Social,
con fecha de estudio de 23 de noviembre de 2023, por ser contrario a lo sefialado en el

articulo 833 del Cédigo Judicial. (Cfr. Foja 32 del expediente judicial).

5.5. Se objetan los documentos con fecha de 13 de marzo de 2025, suscritos por
el Doctor Jesus E. Loaiza R., registro 10485, quien es Médico General del Centro de
Salud de Chepo, al no cumplir con las formalidades previstas en la Ley 59 de 2005. Estos
documentos datan de fecha posterior a la emision del acto impugnado, por lo tanto, resultan
inconducentes e ineficaces al tenor de lo consagrado en el articulo 783 del Codigo Judicial.

(Cfr. Foja 33 del expediente judicial).
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5.6. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia autenticada

del expediente de personal de la accionante, cuyo original reposa en la entidad demandada.
VII. Derecho: No se acepta el invocado por la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Gréttel Villalaz de Allen
Procuradora de la Administracién

_k Al

Jose A. Alvarez Valdés
Secretario General




