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Proceso Contencioso Administrativo La Licenciada Dionisia Barrios, actuando

de Nulidad. en nombre y representacion de Ila
Licenciada Waleska R. Hormechea B.,
Concepto de la Procuraduria en calidad de Fiscal General de
de la Administracion. Cuentas, solicita que se declare
parcialmente nula, por ilegal, Ila
Expediente 901622022 Resolucion nimero 33-2021 (Reparos

y Cese) de treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), y
su acto confirmatorio, dictados por el
Tribunal de Cuentas.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la Ley en la accion contencioso administrativa de nulidad descrita en el
margen superior.

L. Antecedentes.

Las referencias que se describen a continuacion se obtienen de los hechos
de la demanda y de las constancias documentales allegadas al proceso.

La Contraloria General de la Republica mediante la nota Num.143-
2018/DINAG-DSSASS de 15 de febrero de 2018 remitio al Tribunal de Cuentas el
Informe de Auditoria nimero 057-110-2017-DINAG-DESASSS de 30 de octubre
de 2017, relacionado con el Contrato numero 2100132-08-07-DC, para el
Suministro, Instalacion, Migracién y Puesta en marcha de un Sistema Integrado de

Gestion de Procesos Gubernamental (GRP), para las ciento cincuenta (150)

unidades ejecutoras (Oficinas Administrativas, Policlinicas y Hospitales), del




Proyecto denominado SAFIRO nimero 2100132-08-07-DC, suscrito entre la Caja
de Seguro Social y la empresa Consorcio Advanced Consulting Panama, S.A., y
comprendio el periodo del 2010 al 30 de octubre de 2017, en el que se determiné
un perjuicio econémico causado al patrimonio del Estado por nueve millones
trescientos noventa mil setecientos cincuenta y siete balboas con cincuenta
centésimos (B/.9,390,757.50), debido a que durante la ejecucion del Contrato
namero 2100132-08-07-DC, no se evidencio en los médulos del sistema SAFIRO,
la implementacién de todas las funcionalidades establecidas en el Pliego de
Cargos; igualmente se adquirieron licencias de software para la implementacién
del proyecto, que de acuerdo al informe técnico no se comprob6 su uso (Cfr. fojas
144-146 del expediente judicial).

Que a través de la Resolucion de veintiséis (26) de abril de dos mil
dieciocho (2018), el Tribunal de Cuentas dispuso la remision del proceso a la
Fiscalia General de Cuentas para que declarara la apertura de la investigacion
patrimonial, quienes mediante la Resolucion de nueve (9) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), dio inicio a la investigacion correspondiente y ordend la practica
de las diligencias necesarias, a fin de comprobar o esclarecer los hechos
contenidos en el Informe de Auditoria nimero 057-110-2017-DINAG-DESASSS de
30 de octubre de 2017, por la probable afectacion de fondos o bienes publicos y la
participacion de las personas que aparecen vinculadas (Cfr. foja 146 del
expediente judicial).

Por otro lado, la Fiscalia General de Cuentas mediante la Vista Fiscal
Patrimonial nimero 68/19 de quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), luego de practicadas las pruebas y demas diligencias pertinentes, solicit6
el llamamiento a juicio de responsabilidad patrimonial a las siguientes personas:
Alberto Maggiori Toledano, Carlos Antonio Tasén Varcasia, Sergio Enrique

Suarez Sarroca, Roberto Alfredo Castillero Denham, Diego Ernesto Lozada Rojas,




Néstor Julio Moreno Rivera, Advanced Consulting Panama, S.A., y Otros. En ese
mismo sentido, dicho llamamiento fue reiterado mediante la Vista Fiscal
Patrimonial de Ampliaciéon ntiimero 18/2021 de veintidos (22) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), para las personas antes mencionadas; y, ademas se solicité el
cese del procedimiento con relacion al sefior Néstor Julio Moreno Rivera (Cfr. fojas
147-148 del expediente judicial).

Dentro del contexto anteriormente expuesto, el Tribunal de Cuentas, al
calificar el mérito de la investigacion, decidié a través de la Resolucién namero
33-2021 (Reparos y Cese) de treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), entre otras cosas, ordenar el cese del procedimiento a favor
de Carlos Antonio Tasén Varcasia, por considerar que no existen
constancias o medios demostrativos que evidencien, que el prenombrado
haya aceptado o receptado algin informe durante las fases del contrato,
situacion que lo excluye de los hechos patrimoniales que causaron la
posible afectacién. La mencionada resolucion se notific6 mediante el Edicto
Numero 373 fijado el 14 de septiembre de 2021 en los estrados del Despacho (Cfr.
fojas 98-101, y reverso de la 130 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, la Fiscalia General de Cuentas promovié un
recurso de reconsideraciébn en contra de la Resolucién numero 55-2022
(Reparos y Cese) de treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
el cual fue negado por el Tribunal de Cuentas, mediante el Auto nimero 55-
2025 de siete (7) de marzo dos mil veintidés (2022), y ademas mantuvo en
todas sus partes la resolucién impugnada. Dicha Resolucién fue notificada a
través del Edicto Nimero 87-2022 fijado el 17 de marzo de 2022 en los estrados
del Despacho (Cfr. fojas 131-140 y reverso del expediente judicial).

Conforme advierte esta Procuraduria, el 1 de septiembre de 2022, la

Licenciada Dionisia Barrios, actuando en nombre y representacion de la




Licenciada Waleska R. Hormechea B., en calidad de Fiscal General de
Cuentas, presentd ante la Sala Tercera la demanda contencioso administrativa de
nulidad que ocupa nuestra atencién, con el propésito que se declare
parcialmente nula, por ilegal, la Resolucién nimero 33-2021 (Reparos y Cese)
de treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), y su acto
confirmatorio, dictados por el Tribunal de Cuentas (Cfr. fojas 2 a 55 del
expediente judicial), a través del cual se decidio, entre otras cosas, lo siguiente:

‘PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el Tribunal de Cuentas en Pleno,
administrando justicia en nombre de la Republica y por la autoridad
de la Ley; RESUELVE:

Primero: LLAMAR A JUICIO a:

Segundo: FIJAR la cuantia por la que deberan responder
patrimonialmente:

Tercero: ORDENARSE CESE DEL PROCEDIMIENTO a

favor de:

Nombre Cédula
Néstor Julio Moreno Rivera 8-220-2202
Carlos  Antonio  Tas6n 8-424-693
Varcasia

Fundamento Legal: articulos 2, 3 numerales 1, 4 y 6, 27,
30, 52 numerales 2 y 4, 55, 60, 67, 80 numerales 1y 3, y
concordantes de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.” (Cfr. fojas
125-127 y reverso del expediente judicial).

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que a través de la
Resolucién de doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022), fue admitida la
demanda de nulidad que ocupa nuestra atencién, y se envié copia de la misma por

cinco (5) dias al Magistrado Presidente del Tribunal de Cuentas, guien a través

de la Nota niamero 84-ACC-MAG de 21 de septiembre de 2022, presentd el

informe de conducta solicitado (Cfr. fojas 141 y 143-155 y reverso del expediente

judicial).
En ese mismo sentido, mediante la Resolucion de doce (12) de mayo de

2022, se le corri6 traslado a Carlos Tason Varcasia, quien a través de su




apoderada judicial la Licenciada Ann Elizabeth Martinez Hernandez, contestaron
la demanda, solicitando se negara la pretension de la actora; esto es, la
declaratoria de nulidad parcial del acto que se acusa de ilegal (Cfr. fojas 161-170
del expediente judicial).

L. Normas que se aducen vulneradas.

La apoderada judicial de la recurrente invoca como infringidas las siguientes
disposiciones:

A. Los articulos 1, 2, y 3 (numeral 4) de la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008, que desarrolla la jurisdiccion de cuentas,
respectivamente disponen que, la Jurisdiccion de Cuentas se instituye para
investigar y juzgar la responsabilidad patrimonial derivada de las supuestas
irregularidades, contenidos en los reparos formulados por la Contraloria General
de la Republica a las cuentas de los empleados y los agentes en el manejo de los
fondos y los bienes publicos; se considerara empleado de manejo todo servidor
publico que reciba, recaude, maneje, administre, invierta, custodie, cuide, controle,
apruebe, autorice, pague o fiscalice fondos o bienes publicos; la Jurisdiccién de
Cuentas se ejerce de manera permanente en todo el territorio nacional para
juzgar, entre otras causas, por menoscabo o pérdida, mediante dolo, culpa o
negligencia, o por usos ilegal o indebido de fondos o bienes publicos recibidos,
recaudados, pagados o confiados a la administracion, cuidado, custodia, control,
distribucion, inversién, autorizacién, aprobacion o fiscalizacion de un servidor
publico (Cfr. fojas 50-52 del expediente judicial);

B. El articulo 37 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, Organica
de la Caja de Seguro Social, y sus modificaciones, que hace referencia a la
facultad de delegacion de atribuciones del Director General (Cfr. foja 53 del

expediente judicial); v,




C. El articulo 201 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
regula el procedimiento administrativo general, que contiene la definicion de acto
administrativo (Cfr. fojas 54-55 del expediente judicial).

. Concepto de la violacién de las normas invocadas por la actora.

La apoderada judicial de la demandante, alega que la resolucion
impugnada viola directamente, por omisién y comisiéon respectivamente, los
articulos 1, 2, 3 (numeral 4) de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, el articulo
37 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, y, articulo 201 (numeral 1) de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, porque considera:

a) Que el Tribunal de Cuentas tomo en consideracion para emitir el acto
demandado, que se habia producido una designacion entre los sujetos
contractuales que tenian la responsabilidad de inspeccionar, aprobar y aceptar
cada fase del servicio a que se refiriere el Contrato nimero 2100132-08-07-DC,
hasta su finalizacion, a pesar que carecian de potestad legal para realizar dicho
nombramiento, lo que imposibilita que el sefior Carlos Tasdn Varcasia rinda
cuentas sobre el manejo que esta llamado a desemperiar, coartando el ejercicio
de la jurisdiccion de cuentas (Cfr. fojas 50 y 53 del expediente judicial);

b) Que el cese del procedimiento dictaminado por Tribunal de Cuentas
respecto al sefior Carlos Tas6n Varcasia, obedecié fundamentalmente a que
dentro de las investigaciones no existi6 un hecho que responsabilizara al
prenombrado; sin embargo, el servicio brindado por la empresa contratista debia
ser supervisado por el sefior Tasén Varcasia, precisamente por ser un proyecto
tecnologico que estaba relacionado con las funciones que éste ex servidor tenia
dentro de sus obligaciones como Director Ejecutivo Nacionales de Innovacién y
Transformacion (Cfr. foja 51 del expediente judicial);

c) Que la omisién en el cumplimiento de las tareas que le fueron

asignadas al sefior Carlos Tas6n Varcasia, a través del contrato de servicios,




produjo un perjuicio econémico causado al patrimonio del Estado, debido a que se
recibieron fases del proyecto que estaban incompletas y no funcionales, situacion
que hace necesario que el prenombrado sea llamado a rendir cuentas (Cfr. foja 52
del expediente judicial); vy,

1]

d) Finalmente manifiesta que, “...el Colegiado de Cuentas obvié que
fodo acto administrativo debe reunir determinadas condiciones para que pueda
surtir efectos, siendo una de ellas que quien lo emita tenga competencia para
hacerlo, lo que no acontece en este caso con el documento identificado como
‘DESIGNACION’, ya que quienes lo suscriben carecen de la potestad legal para
ello.”. En ese mismo sentido indico, “Vale recordar que, en acatamiento a lo
preceptuado en la ley organica de la Caja de Seguro Social, el Gnico con facultad
de delegacion de atribuciones es su Director General, por lo tanto, dada la
carencia de competencia para emitir el acto nombrado ‘DESIGNACION’ por
quienes lo suscribieron, mal puede tenerse por valido y surtir efectos, resultando
imperativo declarar nula por ilegal la resolucion demandada y su acto
confirmatorio, en lo atinente al sefior Tason Varcasia.” (Cfr. foja 54-55 del
expediente judicial).

IV. De la Resoluciéon numero 33-2021 (Reparos y Cese) de treinta y
uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021) emitida por el Tribunal de
Cuentas, que se acusa de ilegal.

Por otra parte, se observa que en la Resoluciéon numero 33-2021
(Reparos y Cese) de treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
emitida por el Tribunal de Cuentas, la autoridad demandada, en su parte

pertinente, sefial6 lo que a continuacién transcribimos:
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Iniciamos nuestro analisis con Carlos Antonio Tasén
Varcasia, a quien la Fiscalia de Cuentas relaciona por la totalidad
de la cuantia de la lesién patrimonial, en calidad de ‘...Director
Ejecutivo Nacional de Innovacion y Transformacion, omitid su
deber de inspeccionar el servicio culminado antes de ser entregado




por Advanced Consulting Panama, S.A., de acuerdo con la
clausula décima quinta...’ y la vigésima primera del Contrato
N°2100132-08-07 D.C. de 3 de mayo de 2011.

Conforme a lo mencionado, el Juzgador procede a examinar
con detenimiento el contenido de las clausulas décima quinta y
vigésima primera del contrato, las cuales disponen literalmente lo
siguiente:

‘DECIMA QUINTA.: ....

(...)

El CONTRATISTA debe presentar previo al entrenamiento,
el contenido del -mismo para la aprobacién de los Directores
Ejecutivos Nacionales de Finanzas y Administracién, de Recursos
Humanos y de Innovacién y Transformacién o por la persona a
quien designe LA CAJA.

EL SERVICIO ya culminado debe ser inspeccionado por la
CAJA antes de su entrega por el CONTRATISTA, quién debera
comunicar a los Directores Ejecutivos Nacionales de Finanzas y
Administracion, de Recursos Humanos y de Innovacién y
Transformacioén o por la persona a quien designe LA CAJA, cuando
el SERVICIO este listo para la inspeccion.

La aceptacion de cada fase/hito de EL SERVICIO hasta su
finalizacién estara a cargo de los Directores Ejecutivos Nacionales
de Finanzas y Administracién, de Recursos Humanos y de
Innovacién y Transformaciéon o por la persona a quien se
designe, la cual estara en la obligaciéon de suscribir el respectivo
Informe de Recepcién en conjunto con EL CONTRATISTA, una
vez que esta ultima le notifique a LA CAJA mediante nota que ha
instalado y puesto en marcha el servicio contratado.

()

VIGESIMA PRIMERA: Las partes contratantes acuerdan
que el precio fotal por EL SUMINISTRO, INSTALACION,
ADECUACION, MIGRACION Y PUESTA EN MARCHA DE UN
SISTEMA INTEGRADO DE GESTION DE PROCESOS
GUBERNAMENTAL (GRP) PARA LAS 150 UNIDADES
EJECUTORAS. (OFICINAS ADMINISTRATIVAS, POLICLINICAS
Y HOSPITALES), entrega en tiempo oportuno, es por la suma de
CATORCE MILLONES QUINIENTOS DOS MIL TRESCIENTOS
NUEVE BALBOAS 31/100 (B/.14,502,309.31), precio que LA
CAJA pagara conforme a lo pactado una vez recibido EL
SERVICIO a plena satisfaccion y contra presentacion de
cuenta.

EL CONTRATISTA podra efectuar entregas parciales
conforme se indica en el Capitulo 1V, del pliego de cargos rector de
esta contratacion...’. (lo resaltado es nuestro)

De los preceptos citados, podemos destacar la condicion
especial de la clausula, décima quinta donde establece que, una
vez culminado, el Servicio debe ser inspeccionado por la Caja,




estableciendo que, la aceptacion de cada fase estara a cargo de
los Directores Ejecutivos Nacionales de Finanzas vy
Administracién, de Recursos Humanos y de Innovacién y
Transformacién o por quien se designe, quienes tenian la
obligacion de suscribir el respectivo informe de recepcién,
dejando la medida abierta sobre quién podia admitir las fases
respectivas del contrato, es decir, no esta sujeto, exclusivamente, a
los cargos expuestos.

Mientras que, la clausula vigésima primera, hace alusion al
pago una vez se tenga el recibido del Servicio a plena
satisfaccion y contra presentacion de cuenta, sin hacer
distincion de cargo alguno.

Sin embargo, vemos como Tasén Varcasia, es vinculado
unicamente por haber ejercido el cargo de Director Ejecutivo
Nacional de Innovacién y Transformacion, sin embargo, los cargos
dispuestos en la clausula décima quinta del contrato causan
incertidumbre al momento de establecer responsabilidad de los
empleados de manejo, partiendo del hecho que la Directora
Ejecutiva de Recursos Humanos, Yadira De Fatima Goémez
Aleman de Escobar, fue desvinculada de la investigacién
mediante providencia del 8 de noviembre de 2018, a pesar que se
encuentra en igualdad de condiciones que el prenombrado ante la
clausula precitada, no obstante resulta excluida por el hecho que,
no autoriz6 informes de recepcidon como tampoco actas de
aceptacion de los entregables no realizados o parcialmente
implementados en_la_instituciéon, aunado a que sus funciones
inherentes al carqo no _hacen alusién a la participacién en la
ejecucioén del contrato en referencia.

A prima facie, el juzgador aprecia la falta de objetividad al
establecer la vinculacion, no obstante, advierte que la sola mencion
del cargo, limita quizas una falta administrativa, mas no es el
elemento que ocasiond la irregularidad patrimonial, toda vez que la
misma deviene al momento de la aceptacién de los conceptos y al
suscribir el respectivo informe de recepcién, constancia que
conlleva a efectuar los pagos a la empresa Advanced Consulting
Panama, S.A.

Sumado a lo anterior, destacamos que entre los medios
probatorios, se tiene un documento que hace referencia a la
‘DESIGNACION’, firmada por Carlos Tasén Varcasia, Yadira
Aleman de Escobar y Alberto Maggiori, donde destinan a éste
ultimo para que firme los informes de recepcion de las fases, tal
como se vislumbra a foja 18229 del expediente.

Resulta entonces que, la disposicién legal antes
mencionada, deja clara la designacién de un empleado de manejo
por parte de la Caja de Seguro Social para aceptar y receptar las
fases, lo que excluye inmediatamente a Carlos Antonio Tasoén
Varcasia de los hechos patrimoniales que causaron la posible
afectacion, ante la inexistencia de algin medio demostrativo de
suscripcion de fases que haya sido aceptada y/o esté firmada por
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Tasén Varcasia correspondiendo decretarle el Cese de
Procedimiento.

Ahora bien, con relacién a Alberto Maggiori Toledano,
Director Ejecutivo Nacional de Finanzas y Administracion, su
vinculacién no se sustenta por la sola mencion del cargo; sino por
su participacioén directa en la gestion de tramites que permitieron
los pagos del contrato.

Segun las constancias probatorias examinadas, Maggiori
Toledano, firmé las actas de aceptacion e_informes de recepcion,
omitiendo su obligacioén de inspeccionar el servicio prestado por la
empresa Advanced Consulting Panama, S.A., conforme lo
dispuesto en la clausula décima quinta, incumpliendo con la
designacion encomendada ut supracitada.

...” (Cfr. fojas 97 a 101 del expediente judicial).

V. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al explicar los argumentos en los que se fundamenta la pretension, la
apoderada judicial de la demandante sefiala que la Resoluciéon nimero 33-2021
(Reparos y Cese) de treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
emitido por el Tribunal de Cuentas, vulnera las disposiciones descritas en los
apartados anteriores, ya que en su opinion, la decisién adoptada por la autoridad
demandada, desconocié que aun cuando Carlos Antonio Tasén Varcasia
designd a Alberto Maggiori Toledano, quien ejercia el cargo de Director
Ejecutivo Nacional de Finanzas y Administracion, para que firmara las actas de

aceptacion e_informes de recepcién de las fases del contrato; lo cierto es, que tal

designacién no excluye al sefior Tasén Varcasia de ser un empleado de manejo
por parte de la Caja de Seguro Social.

Una vez expuestos los argumentos que plantea la recurrente para sustentar
el concepto de la violacion de las disposiciones que estima infringidas, esta
Procuraduria considera oportuno realizar algunas reflexiones en relaciéon con el
acto que se acusa de ilegal; el procedimiento que dio lugar a su emision, y las
disposiciones que le sirvieron de fundamento para su expedicién, los que pasamos

a explicar. Veamos.
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Para dar inicio a nuestro analisis correspondiente al proceso bajo examen,
debemos sefialar que la reforma constitucional que tuvo lugar en nuestro pais en
el afio 2004, instaurd la nueva Jurisdiccion de Cuentas y, ademas cred su
organismo principal denominado Tribunal de Cuentas, al cual le corresponde la
delicada misién de juzgar las cuentas de los empleados y los agentes de manejo
por motivo de los reparos, por irregularidades, tal como lo sefala el articulo 281 de
la Constitucién Politica, el cual es del tenor siguiente:

“ARTICULO 281. Se establece la Jurisdiccion de Cuentas,
con competencia y jurisdiccion nacional, para juzgar las cuentas de

los agentes y empleados de manejo, cuando surjan reparos de
estas por razén de supuestas irregularidades.

El Tribunal de Cuentas se compondra de tres Magistrados,
los cuales seran designados para un periodo de diez afios asi: uno
por el Organo Legislativo, otro por el Organo Ejecutivo y el tercero
por la Corte Suprema de Justicia.

La Ley determinard la creacién y funcionamiento del
Tribunal de Cuentas.”

En cuanto al alcance del marco regulatorio aplicable, debemos sefialar que
la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, desarrolla esta Jurisdiccion de Cuentas,
de tal forma que estructuré dicho Tribunal de Cuentas, como entidad
jurisdiccional, asi como la Fiscalia General de Cuentas, como agente de
investigacion, tal como lo dispone el articulo 19 de la mencionada excerpta legal,
que indica lo siguiente:

“Articulo 19. Se crea la Fiscalia de Cuentas con sede en la

ciudad de Panama, la cual ejercera sus funciones en todo el

territorio de la Republica. Esta Fiscalia estara a cargo de un Fiscal

de Cuentas, quien tendra un suplente y sera asistido por un

Secretario General y los servidores publicos que se requieran para

el desempenio de sus atribuciones.”

En el marco de lo antes indicado debemos observar, que el Proceso de
Cuentas establece tres (3) fases, a saber: la Fase de Investigacion, la
Fase Intermediay la Fase Plenaria. La primera de ellas esta bajo la

responsabilidad de la Fiscalia de Cuentas, y las otras, a cargo del Tribunal de

Cuentas.
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En ese orden de ideas, igualmente es preciso advertir que, tal como lo
sefala el articulo 37 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, el proceso de
cuentas inicia con el examen, el informe o la auditoria que contenga los reparos,
acompafado de los elementos de juicio correspondientes que presente la
Contraloria General de la Republica al Tribunal de Cuentas. Este ultimo los
trasladara al Fiscal de Cuentas, quien declarara abierta la investigacion y ordenara
la practica de pruebas, diligencias y demds actuaciones que sean necesarias para
la determinacién de los hechos y de la responsabilidad a que haya lugar.

Concluida la Fase de Investigacion, el Fiscal General de Cuentas podra
solicitar al Tribunal de Cuentas el llamamiento a las personas investigadas para
responder por la lesién patrimonial imputada o solicitar el cierre y archivo de la
investigacién, asi como el cese del procedimiento contra cualquiera de las
personas investigadas cuando hubiere motivo para ello, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 37 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008.

Por otro lado, debemos indicar que tal como lo establecen los articulos 50,

91y 52 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, la Fase Intermedia del proceso

de cuentas da inicio con la remisiéon del expediente por parte de la Fiscalia
General de Cuentas, con su respectiva Vista Fiscal, al Tribunal de Cuentas, quien
examina que se hayan cumplido los tramites exigidos por ley y que no existen
vicios que podrian causar la nulidad del proceso. De no encontrarse fallas o vicios,
el Magistrado Sustanciador, fundado en las pruebas recabadas, elaborara un
proyecto que sometera al Pleno del Tribunal, para calificar la investigacion y en el
cual se podra adoptar cualquiera de las siguientes medidas:

1. Ordenar, por una sola vez, la correccién, la ampliacion o la
complementacion de la investigacion de cuentas cuando ello sea necesario para

perfeccionar la investigacion.
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2. Llamar a juicio a la persona o las personas investigadas cuando
existen razones fundadas para ello;

3. Cerrar y ordenar el archivo del expediente cuando las irregularidades
sean infundadas; u,

4. Ordenar el cese del procedimiento en contra de cualquiera de las

personas investigadas cuando no se deduzca responsabilidad alguna.

Concluida esta etapa, como se indicé anteriormente, el Fiscal General de
Cuentas podra solicitar al Tribunal de Cuentas el llamamiento a las personas
investigadas para responder por la lesion patrimonial imputada o solicitar el cierre
y archivo de la investigacion, asi como el cese del procedimiento cuando hubiere
motivo para ello.

En ese sentido, a través de la Vista Fiscal Patrimonial niimero 68/19 de
quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), la Fiscalia General de
Cuentas, solicité a los Magistrados del Tribunal de Cuentas dictara Llamamiento a
Juicio a las siguientes personas: Alberto Maggiori Toledano, Carlos Antonio
Tas6n Varcasia, Sergio Enrique Suarez Sarroca, Roberto Alfredo Castillero
Denham, Diego Ernesto Lozada Rojas, Néstor Julio Moreno Rivera, Advanced
Consulting Panama, S.A., y Otros. En ese mismo sentido, dicho llamamiento fue
reiterado mediante Vista Fiscal Patrimonial de Ampliacion numero 18/2021 de
veintidés (22) de marzo de dos mil veintiuno (2021), para las personas antes
mencionadas; Yy, se solicité el cese del procedimiento con relacion al sefior Néstor
Julio Moreno Rivera (Cfr. fojas 147-148 del expediente judicial).

Expuestas las consideraciones anteriores, resulta importante indicar que
dentro de la presente accién la Procuraduria de la Administracion actta en interés
de la ley, por lo que corresponde, en esta oportunidad, analizar las disposiciones

que se estiman violadas por parte de la activadora jurisdiccional.
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Dentro de este contexto, podemos observar que, la sefiora Fiscal General
de Cuentas considera que se ha transgredido de manera directa, por omisién, el
articulo 37 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, Organica de la Caja de
Seguro Social, y sus modificaciones, el cual sefala:

“Articulo 37. Facultad de delegacién de
atribuciones. El Director General podra delegar, por
escrito, el ejercicio _de sus atribuciones en otros
servidores publicos de la Institucién, excepto en los
casos que este expresamente prohibido por Ila
Constitucion Politica y la ley.

El funcionario en quien se delega una atribucion
o funciones no podra a su vez delegarla en un tercero.

La actuacién en estos debera hacer mencion
que se realiza por delegacién del Director General.” (El
subrayado es nuestro).

De la norma citada, se desprende que soélo el Director General de la Caja
de Seguro Social puede delegar el ejercicio de sus funciones a otro servidor
publico, ademas que quien ostente tal delegaciéon no podra a su vez delegarla en
un tercero; y, dicha delegacion se hara por escrito.

En otro orden de ideas, y tal como se desprende del expediente
administrativo de cuentas el Contrato nimero 2100132-08-07-DC, para el
Suministro, Instalacién, Migracion y Puesta en marcha de un Sistema Integrado de
Gestidn de Procesos Gubernamental (GRP), para las ciento cincuenta (150)
unidades ejecutoras (Oficinas Administrativas, Policlinicas y Hospitales), Proyecto
SAFIRO numero 2100132-08-07-DC, suscrito entre el Director General y
Representante Legal de la Caja de Seguro Social y la empresa denominada
Consorcio Advanced Consulting Panama, S.A., el 3 de mayo de 2011, podemos
observar, que en su clausula décima quinta se establece lo que a continuacién se
transcribe:

“DECIMA QUINTA: _ElI CONTRATISTA se obliga el

SUMINISTRO, INSTALACION, MIGRACION Y PUESTA EN

MARCHA DE UN SISTEMA INTEGRADO DE GESTION DE
PROCESOS GUBERNAMENTAL (GRP), PARA LAS CIENTO
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CINCUENTA (150) UNIDADES EJECUTORAS. (OFICINAS
ADMINISTRATIVAS, POLICLINICAS Y HOSPITALES), en
condiciones de eficacia para el fin destinado y a satisfaccion de LA
CAJA en dos fases, Primera Fase: en un plazo no mayo de 12
meses contados a partir de la fecha en que se notifique por escrito
al CONTRATISTA, ‘la orden de proceder’.

Previo ala fecha de entrega acordada en esta clausula, LA
CAJA se obliga a contar con el personal que deba recibir la
capacitacion; el entrenamiento para ensefar el funcionamiento de
la herramienta se hara en una sesién de trabajo.

El CONTRATISTA debe presentar previo al entrenamiento,
el contenido del mismo para la aprobacion de los Directores
Ejecutivos Nacionales de Finanzas y Administracién, de Recursos
Humanos y de Innovacién y Transformacion o _por la persona a
quien designe LA CAJA.

EL SERVICIO ya culminado debe ser inspeccionado por LA
CAJA antes de su entrega por EL CONTRATISTA, quién debera
comunicar a los Directores Ejecutivos Nacionales de Finanzas y
Administracién, de Recursos Humanos y de Innovacién y
Transformacion o por la persona a quien designe LA CAJA,
cuando el SERVICIO este listo para la inspeccion.

La aceptacion de cada fase/hito de EL SERVICIO hasta su
finalizacion estara a cargo de los Directores Ejecutivos Nacionales
de Finanzas y Administracién, de Recursos Humanos y de
Innovacion y Transformacién o por la persona a quien se designe,
la cual estara en la obligacion de suscribir el respectivo Informe de
Recepcion en conjunto con EL CONTRATISTA, una vez que esta
dltima le notifique a LA CAJA mediante nota que ha instalado y
puesto en marcha el servicio contratado.

Si la fecha de vencimiento de la entrega de EL SERVICIO
contratado es un dia no laborable, EL CONTRATISTA debera
efectuar la entrega el siguiente dia laborable.” (Cfr. foja 19,102 del
Tomo 24 del expediente administrativo de cuentas niimero 86-18
que reposa en los archivos del Tribunal de Cuentas).

Esta designacion, a la que se refiere la clausula antes citada, denota que el
acto de ceder atribuciones es por parte de la Caja de Seguro Social, y no sus
Directores Ejecutivos Nacionales de Finanzas y Administracién, de Recursos
Humanos y de Innovacion y Transformacion, pues de la frase contenida en dicha
estipulacion debe ser entendida en su tenor literal y no interpretativo, cuando

sefiala que “o por la persona a quien se designe”, pues de la misma se desprende

que es la misma entidad a través de su Director General, la que realiza dicha
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designacién, tal como se observa de los dos (2) parrafos que preceden al que nos
hemos referido.

En este escenario, esta facultad solo esta atribuida al Director General de la
Caja de Seguro Social, cuyo fundamento de derecho, lo encontramos en el
articulo 37 de la Ley Organica de la entidad de seguridad social, que establece
que es el Unico que podra delegar, por escrito, el ejercicio de sus atribuciones en
otros servidores publicos de la Institucion; quien al suscribir el Contrato nlimero
2100132-08-07-DC, design6 a los Directores Ejecutivos Nacionales de Finanzas y
Administracion, de Recursos Humanos y de Innovacion y Transformacion con
sujecion a las directrices encomendadas en el mencionado el Contrato. En ese
mismo sentido, resulta importante sefalar que la norma hace referencia a que
aquel funcionario en quien se delega una atribuciéon o funciones no podra a su vez
delegarla en un tercero.

No obstante, con fundamento en la clausula décima quinta del Contrato
numero 2100132-08-07-DC, los Directores Ejecutivos Nacionales de Finanzas y
Administracion, de Recursos Humanos y de Innovacién y Transformacion de la
Caja de Seguro Social, firmaron un documento al que denominaron “Designacion”,
a través del cual destinan en la persona de Alberto Maggiori, la responsabilidad
para que firme los informes de recepcién de las fases del proyecto Safiro.
Para mejor referencia citamos el contenido de la mencionada nota:

“DESIGNACION
De acuerdo a la Clausula Quinta del Contrato 2100132-08-
07-DENIT, para el “SUMINISTRO, INSTALACION, ADECUACION,

MIGRACION Y PUESTA EN MARCHA DE UN SISTEMA

INTEGRO DE GESTION DE PROCESOS GUBERNAMENTAL DE

LAS LICENCIAS Y SERVICIOS”, se designa al Ing. Alberto

Maggiori, Director Ejecutivo Nacional de Finanzas y Administracion

para que firme los informes de recepcion conforme a los

requerimientos establecidos cada fase del servicio que haya
culminado en dicho proyecto.

Sin mas por el momento, queda de usted,
Atentamente,
Fdo. Carlos A. Tason V. Fdo. Yadira G. de Escobar
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Director Ejecutivo Nac. de Director Ejecutivo Nac. de
Innovacion y Transformaciéon Recursos Humanos

Fdo. Alberto Maggiori

Director Ejecutivo Nac. de

Administraciéon y Finanzas” (Cfr. foja 7,159 del Tomo 9 del
expediente administrativo de cuentas nimero 86-18 que reposa en
los archivos del Tribunal de Cuentas).

Habiéndose determinado que la designacion efectuada por Carlos Tason
Varcasia, Yadira Aleman de Escobar y Alberto Maggiori, donde facultan a éste
altimo para que firme los informes de recepcion de las fases del proyecto, se
hizo con infraccién a las normas que regulan la materia de la entidad de seguridad
social establecidas en la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, por lo que este
Despacho concluye que los prenombrados no estaban investidos de la facultad
para delegar a Alberto Maggiori, quien ejercia el cargo de Director Ejecutivo
Nacional de Finanzas y Administracién en ese momento, para que firmara los
informes de recepcién conforme a los requerimientos establecidos en cada fase
del servicio en el Proyecto SAFIRO numero 2100132-08-07-DC, suscrito entre la
Caja de Seguro Social y la empresa Consorcio Advanced Consulting Panama,
S.A.

La conjugacién de todos los elementos expuestos nos permite afirmar que
la Resolucion numero 33-2021 (Reparos y Cese) de treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintiuno (2021), dictada por el Tribunal de Cuentas, es
parcialmente ilegal, porque al ordenarse el cese del procedimiento a favor de
Carlos Antonio Tasdén Varcasia, por considerar que no existe constancia o
medio demostrativo que evidencie, que el prenombrado haya aceptado o
receptado algun informe durante las fases del contrato, sin tomar en consideracion
que aun cuando éste realiz6 tal designacion a otro funcionario, seguia siendo un
empleado de manejo que custodiaba y cuidaba fondos o bienes publicos, tal

como lo establece el articulo 2 de la Ley 67 de 2008, que senala.
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“Articulo 2. Para los efectos de la presente
Ley, se considerara empleado de manejo todo
servidor puablico que reciba, recaude, maneje,
administre, invierta, custodie, cuide, controle,
apruebe, autorice, pague o fiscalice fondos o bienes
publicos.

Para los mismos fines se considerara agente de
manejo toda persona natural o juridica que reciba,
recaude, maneje, administre, invierta, custodie, cuide,
controle, apruebe, autorice, pague o fiscalice fondos o
bienes publicos.” (Lo resaltado es nuestro).

La situacion descrita implica que la entidad demandada ha infringido la Ley
91 de 27 de diciembre de 2005, Organica de la Caja de Seguro Social, en
contravencion de las normas que regulan la materia porque desconocié lo
regulado en el articulo 37, que establece que el Director General de la Caja de
Seguro Social es el unico que podra delegar, por escrito, el ejercicio de sus
atribuciones en otros servidores publicos de la Institucion.

De igual manera, colegimos que la institucién conculcé lo establecido en los
articulos 1, 2, 3 (numeral 4) de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, vy, el
articulo 201 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, porque el Tribunal de
Cuentas no tomé en consideraciéon para emitir el acto demandado, que se habia
producido una designacién entre los sujetos contractuales que tenian la
responsabilidad de inspeccionar, aprobar y aceptar cada fase del servicio hasta su
finalizacion, a pesar que carecian de la potestad legal para realizar dicho
nombramiento, lo que trajo como consecuencia el incumplimiento de las tareas
que le fueron asignadas al sefior Carlos Tasén Varcasia, situacion que
imposibilita que este rinda cuentas sobre el manejo que estd llamado a
desempeniar el ex servidor publico, coartando el ejercicio de la jurisdiccion de
cuentas.

La institucién demandada esta en el deber de cumplir con el articulo 1 de

la Ley 67 de 2008, cuya inobservancia acarrea su nulidad, norma que a la letra

sefiala:
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“Articulo 1. La Jurisdiccion de Cuentas se
instituye para_ juzgar la responsabilidad patrimonial
derivada de las supuestas irregularidades, contenidas
en los reparos formulados por la Contraloria General de
la_Republica a las cuentas de los empleados y los
agentes en el manejo de los fondos vy los bienes
publicos.” (El subrayado es nuestro).

Consideramos que le asiste razon a la recurrente, toda vez que si bien es
cierto, a esta jurisdiccion especial le corresponde juzgar la responsabilidad
patrimonial de los empleados de manejo, en el caso que nos ocupa, el Tribunal
de Cuentas, al proferir el acto que se demanda a través de la presente accion,
imposibilita el desarrollo normal del proceso Jurisdiccional de Cuentas, ante los
elementos encontrados en el Informe de Auditoria elaborado por la Contraloria
General de la Republica, y contrastados por la Fiscalia General de Cuentas
durante la instrucciéon sumarial correspondiente, que concluyé en que el supuesto
perjuicio econémico causado al Estado se determindé en la suma de nueve
millones trescientos noventa mil setecientos cincuenta y siete balboas con
cincuenta centésimos (B/.9,390,757.50).

Ante ese panorama, la Jurisdiccién de Cuentas, instituida para juzgar la
responsabilidad patrimonial derivada de las supuestas irregularidades, contenidas
en los reparos formulados por la Contraloria General de la Republica a las cuentas
de los empleados y los agentes en el manejo de los fondos y los bienes publicos,
no ha podido cumplir a cabalidad la funcion que le es encomendada por mandato
de la Ley, tal como se evidencia de las constancias procesales.

La Procuraduria de la Administracién, como institucién integrada al
Ministerio Publico, que ejerce sus competencias a nivel nacional, de acuerdo a lo
establecido en la Ley 38 de 2000, que aprueba su Estatuto Organico, tiene entre
otras funciones, la de promover y defender el Estado de derecho, fiscalizando el
cumplimiento de la Constitucién Politica, las leyes, las sentencias judiciales y las

disposiciones administrativas; coadyuvar a que la Administracién Publica
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desarrolle su gestién con estricto apego a los principios de legalidad, calidad,
transparencia, eficiencia, eficacia y moralidad en la prestacion de los servicios
publicos; y defender los intereses nacionales y municipales.

En el contexto de lo antes sefialado, este Despacho emite el concepto, en
interés de la ley, dentro de la accion Contencioso Administrativa de Nulidad
propuesta por la Licenciada Waleska R. Hormechea B., en calidad de Fiscal
General de Cuentas, para que se declare parcialmente nula, por ilegal, la
Resolucion nimero 33-2021 (Reparos y Cese) de treinta y uno (31) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), dictado por el Tribunal de Cuentas.

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, esta Procuraduria solicita,
respetuosamente, al Tribunal, se sirva declarar que ES ILEGAL [a Resolucién
numero 33-2021 (Reparos y Cese) de treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), emitido por el Tribunal de Cuentas, en funcién de los cargos
relacionados con los articulos 1, 2, 3 (numeral 4) de la Ley 67 de 14 de
noviembre de 2008, el articulo 37 de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2005, y,
articulo 201 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

VI. Pruebas: Se aduce la copia autenticada del expediente administrativo
Expediente 86-18, que consta 38 Tomos y reposan en el Tribunal de Cuentas.

VIl. Derecho: Se acepta, segun lo indicado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬁg’]ob rto Gorzalez M@ntenegro

Procurador de la Administra‘ ion

Maria Lilia Urriola de Ardila

Secretari eneral




