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Proceso contencioso El licenciado Félix Ledén Paz
administrativo de Marin, en representacidén de
plena jurisdiccién Gabriela Amaris Diaz de
Morales, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el
decreto ejecutivo 101 de 11 de
Contestacidn abril de 2011, emitido por el
de la demanda. 6rgano Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, el acto

confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con el propdsito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 11
del expediente judicial).

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 26-
28 del expediente judicial).

Cuarto: No consta; por tanto, se niega.



Quinto: No consta; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

IT. Disposiciones que se aducen infringidas.

La parte actora aduce la infraccién del numeral 15 del
articulo 141 del texto Unico de 29 de agosto de 2008,
mediante el cual se ordend la ley 9 de 20 de junio de 1994,
norma que prevé la prohibicién de despedir sin causa
justificada a servidores publicos en funciones a los gue le
falten dos afios para jubilarse, que laboren en instituciones
del Estado que pertenezcan o no a la Carrera Administrativa
(Cfr. fojas 3-5 del expediente judicial).

ITTI. Breves antecedentes del caso y descargos de 1la
Procuraduria de la Administracidén, en representacién de 1los
intereses de la entidad demandada.

Tal como consta en autos, el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, emitid el
decreto ejecutivo 101 de 11 de abril de 2011, por medio del
cual se destituydé a Gabriela Diaz de Morales, guien ocupaba
el cargo de analista de ©presupuesto IIT (supervisor),
posicidén 09614, planilla 003, con un sueldo de B/.2,500.00
(Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Luego de notificarse de esta medida, la afectada
presentdé un recurso de reconsideracidén que fue decidido
mediante la resolucidén DAL-195-ADM-11 de 4 de julio de 2011,
por la cual se dispuso mantener en todas sus partes el acto
impugnado, gquedando asi agotada 1la via gubernativa (Cfr.

fojas 26-28 del expediente judicial).



Posteriormente, el 19 de septiembre de 2011, Gabriela
Diaz de Morales, actuando por medio de apoderado judicial,
presentd ante esa Sala la demanda que dio origen al proceso
que hoy nos ocupa (Cfr. fojas 2-6 del expediente judicial).

En este contexto, la demandante sustenta sus cargos de
ilegalidad, alegando, entre otros hechos, que la entidad
demandada infringid, por omisidén directa, el numeral 15 del
articulo 141 del texto uUnico de la ley 9 de 1994, el cual
prohibe la destitucidén del servidor publico al que le falten
dos aflos o menos para jubilarse, tal como fue su caso (Cfr.
foja 3-4 del expediente judicial).

Ahade la recurrente, que el acto administrativo por cuyo
conducto se le destituydé del cargo que ocupaba en el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, no menciona ninguna de
las causales contempladas en el articulo 155 del texto uUnico
de la ley 9 de 1994. Sefiala ademdas, que en el memorando a
través del cual se le comunicdédé la medida aplicada se expresa
que fue objeto de un debido proceso legal; sin embargo, no
existe constancia que acredite que fue sometida a los rigores
de un proceso disciplinario que conllevara la aplicacidén de
la mds grave de las sanciones (Cfr. fojas 4-5 del expediente
judicial).

Al respecto, esta Procuraduria considera pertinente
seflalar que no comparte los planteamientos expuestos por la
parte actora, ya que de conformidad con lo que se observa en
autos, para la fecha en que fue destituida, esto es, el 11 de
abril de 2011, Gabriela Diaz de Morales se desempefaba como

jefa de la Oficina de Politica Comercial del Ministerio de



Desarrollo Agropecuario, cargo gue segun las consideraciones
expuestas en la resolucidén DAL-195-ADM-11 de 4 de Jjulio de
2011, por medio de la cual se decidié el recurso de
reconsideracidén interpuesto en contra del acto acusado, y en
el informe explicativo de conducta rendido por el
representante legal de la entidad demandada, es de libre

nombramiento y remocidn, ya que estd sujeto a la confianza de

sus superiores (Cfr. fojas 26-28 vy 22-23 del expediente

judicial)

En adicidén a lo anterior, también se sefiala que la
actora no ingresdé al cargo por concurso de mérito, razdn por
la cual era una servidora que no se encontraba amparada por
la ley especial de Carrera Administrativa, situacidén que
queda corroborada con el hecho que en el expediente bajo
analisis, no se observa constancia alguna que acredite que su
ingreso a la institucidén se diera mediante un proceso de
seleccién (Cfr. fojas 22-23 del expediente judicial).

En consecuencia, Gabriela Diaz de Morales se encontraba
ocupando un cargo de jefatura adscrito al despacho superior
del Ministerio de Desarrollo Agropecuario y no gozaba de
estabilidad en el cargo al momento de su destitucidén, debido
a que, como ya se ha dicho, no ingresdé a la entidad demandada

por concurso de mérito, de ahi que mantuviera la condicidén de

personal de libre nombramiento y remocidn, sujeto en cuanto a

su estabilidad en el cargo, a la potestad discrecional de la

autoridad nominadora, en este caso, el Presidente de 1la

Republica, como suprema autoridad administrativa, conforme 1o

dispone el numeral 18 del articulo 629 del Cdédigo



Administrativo, que lo faculta para “remover los empleados de

su eleccidén, salvo cuando la Constitucidédn o las leyes

dispongan que son de libre remocidn”.

Todo lo anteriormente indicado demuestra que, contrario
a lo que afirma el apoderado judicial de la demandante, para
proceder a su remocidn no era necesario invocar alguna causal
especifica ni agotar ningun procedimiento interno, gque no
fuera otro que notificarla de 1la resolucidén recurrida vy
brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa;
posibilitédndole con ello la impugnacidédn del acto a través del
correspondiente recurso de reconsideracidén, tal como ocurrid
en la via gubernativa.

En torno a la potestad discrecional que detenta la
autoridad nominadora para remover de su cargo a los
servidores publicos gue no estén protegidos por un régimen de
estabilidad, ese Tribunal sefald en su sentencia de 13 de
julio de 2009, lo que a rengldn seguido se cita:

“Todo 1lo anterior, revela que el
ingeniero Otero ocupaba una ©posicidén
administrativa que no forma parte de la
Carrera Administrativa, y, por tanto,
fungia como un funcionario de libre
nombramiento % remocioén a criterio
discrecional de la autoridad nominadora.

La jurisprudencia de la Sala ha sido
reiterativa en exigir que qgquien reclame
la restitucidn en su cargo, debe
demostrar la estabilidad en el mismo.
Este criterio ha sido expresado en 1los

siguientes fallos:

l.Sentencia de 6 de noviembre
de 2007.

‘....es de advertir que la
resolucién administrativa que
destituye al sefior BARRERA ha



dejado claramente establecido, que
el fundamento de dicha medida se
ubica en la potestad de la
autoridad nominadora para remover
al personal subalterno gue no goce
de estabilidad, cual era el caso
del prenombrado senor BARRERA
FLORES, quien ocupaba un cargo de
libre nombramiento y remocidn, vy
para el cual no cumplia siquiera
los requisitos de ley.

En ese contexto, la Sala
Tercera ha reconocido en numerosas
oportunidades la potestad
discrecional de la autoridad
nominadora para remover de su cargo
a los servidores publicos,
indicando que ello es posible sin
que medie ninguna causa

disciplinaria, siempre que se trate
de funcionarios no protegido (sic)
por un régimen de estabilidad.

Segun consta en la
documentacidén aportada al proceso,
y particularmente en la
certificacidn expedida por la

Direccidén de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de la Nacional
(sic), el senor VITELIO BARRERA
ingresdé al Ministerio Publico en el
ano 1985, ocupando diversos cargos
en condicidn de permanencia o)
interinidad. A ninguno de ellos
ingresé por via de <concurso de
mérito, sino por la libre
designacidn de las autoridades
nominadoras.’

Cuando un funcionario no esté
amparado por una Ley que le otorgue
estabilidad o bien no sea parte de un
régimen de carrera publica al gque haya
ingresado cumpliendo los requisitos
legales y reglamentarios fundamentales,
basados en la competencia, lealtad vy
moralidad, dicho funcionario estd sujeto
a la remocidén discrecional del Jefe del
despacho, por lo qgque es 1innecesario que
su remocidén sea motivada.

. (Lo subrayado es de este Despacho).




Como gquiera que la actora no ha demostrado ser una
funcionaria amparada por el régimen de Carrera Administrativa
y su destitucidn se fundamenta en la facultad discrecional de
la autoridad nominadora vy no en causales de naturaleza
disciplinaria a las que atiende el numeral 15 del articulo
141 del texto tnico de la ley 9 de 1994, mal puede invocar la
infraccidén de la citada disposicidn legal, razdn por la que
los cargos de infraccidén alegados en relacidén con la misma
deben ser desestimados por esa Sala.

En el marco de los hechos cuya relacidén hemos expuesto,
esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar gque NO ES ILEGAL el decreto de
ejecutivo 101 de 11 de abril de 2011, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, ni el acto confirmatorio, y pide se desestimen
las deméds pretensiones de la parte actora.

IV. Pruebas:

A. Este Despacho se opone a la admisidén de la prueba de
informe solicitada por la recurrente a foja 6 del expediente
judicial, tendiente a que el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario certifique si Gabriela Diaz de Morales fue
objeto de algun proceso disciplinario, ya gue como hemos
indicado, su destitucidén recae en la facultad discrecional de
la autoridad nominadora y no en causales de naturaleza
disciplinaria, por lo gque estimamos que esta prueba es
legalmente ineficaz, de conformidad con lo establecido en el

articulo 783 del Cdéddigo Judicial.



B. Se aduce como prueba de esta Procuraduria, el
expediente administrativo que guarda relacidn con este caso,
cuya copia autenticada reposa en la Sala Tercera de la
Contencioso Administrativo.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 643-11



