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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Mélito José Gonzalez Rodriguez,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de Roger
Plena Jurisdiccion. Isaac Trejos Rodriguez, solicita que se declare

nulo, por ilegal, el Decreto de Recursos Humanos
Oposicion al recurso de 569 de 30 de julio de 2024, emitido por el Ministerio
apelacion promovido por de Salud, su acto confirmatorio, y se hagan ofras
el actor. declaraciones.

Expediente: 1544582024.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
Ne.38 de 31 de julio de 2000 y el articulo 1137 del Cédigo Judicial, con la finalidad de oponemos al
recurso de apelacion interpuesto el Licenciado Mélito José Gonzélez Rodriguez, quien actia en
nombre y representacion de Roger Isaac Trejos Rodriguez, en contra del Auto de trece (13) de
mayo de dos mil veinticinco (2025), mediante el cual no se acogio la demanda descrita en el margen
superior (Cfr. fojas 37-40 del expediente judicial).

I Motivacion para no admitir la accion.

A traves del Auto de trece (13) de mayo de dos mil veinticinco (2025), la Magistrada
Sustanciadora decidio no admitir el libelo propuesto por el Licenciado Mélito José Gonzalez Rodriguez,
quien, actuando en nombre y representacion de Roger Isaac Trejos Rodriguez, solicita que se
declare nulo, por ilegal, ef Decreto de Recursos Humanos 569 de 30 de julio de 2024, emitido por el

Ministerio de Salud (Cfr. fojas 37-40 del expediente judicial).

Al respecto, se observa que la Ponente procedio a verificar si la demanda bajo anélisis reunia

los requisitos para proceder a su admision, atendiendo a lo dispuesto en la Ley que regula la




Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como la jurisprudencia que al respecto ha emitido

el Tribunal.

En atencion a lo anterior, la Magistrada Sustanciadora procedié a examinar la accion

presentada, con el objetivo de verificar si cumple con las formalidades legales y jurisprudenciales que
condicional su viabilidad, y, en ese contexto, indico:

Al respecto, se observa que la Resolucion N°724 de 16 de octubre de 2024,
confirmatoria, fue notificada al demandante el 25 de octubre de 2024, agotando la
via gubernativa; para lo cual, la parte actora contaba con dos meses, a partir de
dicha notificacion, para la interposicion de la demanda de plena jurisdiccion.

Sin embargo, se observa que la presente demanda fue interpuesta el 27 de
diciembre de 2024, cuando habia transcurrido, en exceso, el plazo de dos meses
para accionar ante este Tribunal, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42b
de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, al establecer el plazo para
la interposicion de la accion de plena jurisdiccion, como se lee a continuacion:

En consecuencia, la Magistrada Sustanciadora, en representacion de la Sala
Tercera de la Corte Suprema, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, NO ADMITE la presente Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta por el licenciado Melito (sic) José
Gonzélez Rodriguez, actuando en nombre y representacion de ROGER ISAAC
TREJOS RODRIGUEZ, para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Recursos
Humanos N°569 DEL 30 DE JULIO DE 2024, emitido por el MINISTERIO DE
SALUD, asi como su acto confirmatorio, y para que se hagan otras declaraciones.
(El destacado es la cita) (Cfr. fojas 37-40 del expediente judicial).

Producto de su disconformidad con lo antes expuesto, Roger Isaac Trejos Rodriguez,

presentd un recurso de apelacion, el cual sustent, entre otras consideraciones y concluye en que:

Es un hecho unico, con todo respeto, debemos sefialar que diferimos con
la apreciacion de la Magistrada Sustanciadora, la cual sefiala que la demanda
es extemporanea ya que excedio el plazo de dos meses de conformidad con la
ley, sin embargo, debemos recordar que los dias 24 y 25 de diciembre de 2024
fueron decretados inhabiles por la Suprema Corte, por ser los dias de Navidad
y vispera de la misma, y es habitual que dichos dias se suspendan los términos.
Por lo tanto, debe considerarse una prorroga del término de dos meses en los
dias siguientes.” (El destacado es del actor) (Cfr. foja 43 del expediente judicial).




II. Criterio de la Procuraduria de la Administracion.

Una vez expuestas las razones que motivaron la expedicién del Auto de trece (13) de mayo
de dos mil veinticinco (2025), asi como los principales argumentos en los que se sustenta el recurso
de apelacion interpuesto en contra de esa resolucion judicial, esta Procuraduria concuerda con la
decision de la Magistrada Ponente en el sentido de no admitir la accion ensayada, ya que, no se ajusta
a lo dispuesto en el articulo 42-B de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, puesto
que, tal como se desprende de las constancias del expediente judicial, la misma esta prescrita, por lo

cual, es conveniente manifestarle al actor que, para acudir ante la Sala Tercera, es su deber cumplir

con los requisitos legales establecidos en nuestro ordenamiento juridico; y en el caso en estudio,

no solo se evidencia la omision a la referida norma, sino también, a las apreciaciones vertidas por el

Tribunal en reiteradas jurisprudencias.

Conforme observa este Despacho, la demanda contencioso administrativa, de cuya apelacion
nos oponemos esta dirigida a lograr la declaratoria de nulidad, por ilegal, del Decreto de Recursos
Humanos 569 de 30 de julio de 2024, emitido por el Ministerio de Salud, por medio del cual se resolvio
dejar sin efecto el nombramiento de Roger Isaac Trejos Rodriguez, y se le notifico el 9 de agosto de

2024 (Cfr. reverso de la foja 14 del expediente judicial).

Mediante la Resolucion Administrativa 724 de 16 de octubre de 2024, se resolvio el recurso
de reconsideracion, promovido por el recurrente en contra del acto original y esa decision se le notificd
el 25 de octubre de 2024, y desde ese dia Roger Isaac Trejos Rodriguez, contaba con dos (2) meses
para interponer la demanda en estudio, el cual vencia el 25 de diciembre de 2024, pero como era dia
nacional y se suspendieron los términos, el demandante debio interponer la accion el siguiente dia
habil, es decir, el 26 de diciembre de 2024, sin embargo, la promovié el 27 de diciembre de 2024,

incumpliendo el contenido del articulo 42-B de la Ley 135 de 1943.




Visto lo anterior, esta Procuraduria concuerda con la decision de la Magistrada Sustanciadora

en el sentido de no admitir la demanda, en atencion a lo previsto en el articulo 42-B de la Ley 135 de
1943, toda vez que, ha quedado claro que la demanda se presento fuera de los plazos establecidos
para solicitar el restablecimiento del supuesto derecho subjetivo vulnerado, tal como lo dispone el

articulo ya mencionado el cual pasamos a transcribir:

‘Articulo 42-B. La accion encaminada a obtener una reparacion por
lesion de derechos subjetivos prescribe, salvo disposicién legal en
contrario, al cabo de dos meses, a partir de la publicacion, notificacion o
ejecucion del acto o de realizado el hecho o la operacion administrativa que causa
la demanda.” (Lo destacado es de este Despacho).

“Articulo 200. Se considerara agotada la via gubernativa cuando:

1. Transcurra el plazo de dos meses sin que recaiga decision alguna sobre
cualquier solicitud que se dirija a un funcionario o autoridad, siempre que dicha
solicitud sea de las que originan actos recurribles ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa;

2. Interpuesto el recurso de reconsideracion o apelacion, sefialados en el
articulo 166, se entiende negado, por haber transcurrido un plazo de dos meses
sin que recaiga decision sobre él;

3. No se admita al interesado el escrito en que formule una peticion o
interponga el recurso de reconsideracion o el de apelacion, sefialados en el articulo
166, hecho que debera ser comprobado plenamente;

4. Interpuesto el recurso de reconsideracion o el de apelacion, segun
proceda, o ambos, éstos hayan sido resueltos.” (E! subrayado es de la
Procuraduria de la Administracion).

Con base a estos razonamientos, trascribimos el extracto de la Sentencia de siete (7) de
febrero de dos mil veinte (2020), por medio de la cual, ese Alto Tribunal decidié no admitir una
demanda contencioso administrativa en la que no se cumplia a cabalidad con el requisito de
admisibilidad contenido en la citada ley. Veamos asi lo medular:

Iniciaimente este Tribunal de Segunda Instancia acota que todo aquel que
acude a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ya sea a través de una
demanda de plena jurisdiccion, de nulidad, de indemnizacion o de cualquier otro
tipo, no debe desconocer que la admision de estas acciones esta sujeta al
cumplimiento de los requisitos que establece Ia Ley 135 de 1943, Organica de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en cuyo articulo 50 claramente se
dispone que: ‘No se daré curso a la demanda que carezca de alguna de las
anteriores formalidades...".

Tampoco debe interpretar que la exigencia, por parte del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, de la observancia de dichos requerimientos se
convierte en una lesion al precepto juridico de la tutela judicial efectiva; es
decir, la tutela judicial efectiva de ninguna manera implica la exoneracion a la parte
actora del cumplimiento de los requisitos minimos de admisibilidad que establece




la Ley 135 de 1943, ni la misma debe invocarse como justificacion para darle curso
a una demanda que no redne los elementos necesarios para ser admitida.” (Lo
destacado y subrayado es de este Despacho).

En razén de lo antes expuesto, no podemos perder de vista lo dispuesto en el articulo 50 de la
Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946; el cual, refiriéndose a los elementos y formalidades
con los que debe cumplir toda demanda, establece lo siguiente:

“Articulo 50. No se dara curso a la demanda que carezca de alguna de
las anteriores formalidades, y su presentacion no interrumpe los términos
sefialados para la prescripcion de la accion” (El resaltado es nuestro).
Como se lee de la disposicion arriba transcrita, ante la omision de alguna de las formalidades, el

Tribunal no debera dar curso a la demanda que ante ellos haya sido presentada; motivo por el cual,

solicitamos, atendiendo a lo ahi establecido, que se proceda de conformidad a lo que el propio articulo
dispone.

Finalmente, solicitamos que al momento en que se tome una decision se tenga en cuenta que,
conforme lo ha indicado esa Alta Corporacion de Justicia a través de reiterada jurisprudencia, una cosa
es la Tutela Judicial Efectiva y otra cosa el deber que tiene toda persona que acuda ante la jurisdiccion
Contencioso Administrativa en auxilio de sus derechos subjetivos, de cumplir con los requisitos
basicos y minimos que la norma procesal establece.

Sobre la base del criterio antes expuesto, consideramos procedente solicitar al Tribunal la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 31 de la
Ley 33 de 1946 y, que, en consecuencia, CONFIRME ¢l Auto de trece (13) de mayo de dos mil
veinticinco (2025) que NO ADMITE la demanda.

Del Sefor Magistrado Presidente,

T ttél Villalaz de AIIe;

Procur7 ora de la Administracion

-ty
Jose A. Alvarez Valdés
Secretario General




