REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1028

MINISTERIO P!'JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 13 de septiembre de 2010

Proceso Contencioso El licenciado Javier Ernesto Sheffer
Administrativo de Tundn, en representacion de Ingenieria
Plena Jurisdiccion Quirdéz Garcia, S.A., solicita que se

declare, nula, por ilegal, la resolucion
103 de 4 de agosto de 2009, emitida por
el director ejecutivo del Fondo de

Contestacion de la demanda Inversién Social, el acto confirmatorio y
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen
superior.

l. Antecedentes.

Segun consta en los expedientes judicial y el administrativo, el 6 de agosto
de 2008, el Fondo de Inversion Social suscribié con la empresa Ingenieria Quiroz
Garcia, S.A., el contrato 140-08, para el disefio y construccién de la terminal de
buses de Las Garzas de Pacora, ubicado en el corregimiento de Pacora, distrito
de Panam4; obra que debia ser entregada en un plazo de 180 dias calendario,
contados a partir de la orden de proceder, lo cual ocurri6 el 29 de octubre de 2008,
con la entrega al contratista de la nota DSCCP-OP-No.185. (Cfr. foja 178 a 182 del
expediente administrativo y 5 del expediente judicial).

Se advierte igualmente, que el 25 de junio de 2009, el Fondo de Inversion

Social realizé una inspeccion en el sitio de la obra contratada, en la que se

establecié que la actora, sin contar con la autorizaciéon de la institucion, abandoné



y suspendid los trabajos de construccidon de la terminal, y que para esa fecha le
habia vencido el término extraordinario de entrega; por lo que la entidad
demandada expidi6 la nota AL-088-1024-09 de fecha 2 de julio de 2009, a través
de la cual se le notific6 a la recurrente la intencion de resolverle
administrativamente el contrato, con sustento en lo estipulado en los literales e y f
de la clausula décimo sexta del contrato 140-08, que disponen que el abandono o
suspension de la obra por parte del contratista y el no disponer de equipo o
personal en el proyecto, son causales para resolver la relacion contractual. Dicha
nota fue recibida el 3 de julio de 2009 en el domicilio de la contratista. (Cfr. fojas
253, 254 y 279 del expediente administrativo).

En virtud de que la actora no hizo descargo alguno en contra del referido
aviso de resolucién del contrato, el Fondo de Inversién Social emitié la resolucion
103 de 4 de agosto de 2009, acusada de ilegal, por cuyo conducto se hizo
efectiva la resolucidon administrativa de la relacién contractual existente con la
empresa Ingenieria Quiroz Garcia, S.A. Esta fue notificada a la actora el 7 de
agosto de 2009, quien promovié, en tiempo oportuno, el recurso de
reconsideracién, posteriormente la institucion lo decidié al emitir la resolucion 120
de 21 de agosto de 2009. Una vez agotada la via gubernativa, la empresa
contratista interpuso ante ese Tribunal la demanda contencioso administrativa que
ocupa nuestra atencion. (Cfr. fojas 271, 299 a 301 y 316 a 318 del expediente
judicial).

Il. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos
asi:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 127 y 128 del
expediente administrativo).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 106, 178 a 182,y 284 y

285 del expediente administrativo).



Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

lll. Disposiciones legales que se aducen infringidas y los conceptos de
las supuestas infracciones.

A. El apoderado judicial de la empresa recurrente estima que la resolucién
103 de 4 de agosto de 2009, acusada de ilegal, infringe los articulos 34, 52
(numerales 4 y 5), 155 (numeral 1) y 201 (numeral 37) de la ley 38 de 2000; asi
como los articulos 34d y 1109 del Cédigo Civil; en la forma que explica en las
fojas 25 a 35 del expediente judicial.

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en
representacion del Fondo de Inversion Social.

A. Conforme afirma el apoderado judicial de Ingenieria Quiroz Garcia, S.A.,
la resolucién 103 de 4 de agosto de 2009, por cuyo conducto el Fondo de
Inversion Social procedio a resolver administrativamente el contrato 140-08, de 4
de agosto de 2009, infringe los articulos 34, 52 (numerales 4 y 5), 155 (numeral 1)
y 201 (numeral 37) de la ley 38 de 2000 que, respectivamente, regulan lo relativo
al principio del debido proceso legal; las causales que originan la nulidad absoluta
de los actos administrativos; la obligacion de motivar los actos administrativos que

afecten derechos subjetivos; y la definicion del concepto de desviacion de poder.



Al sustentar los cargos de infraccidn de estas normas, la actora alega que el
acto administrativo acusado esta fundamentado en motivaciones falsas, ya que
ignoré que el atraso fue por causa de la falta de pago de las cuentas que
presentaba a la institucion y por el hecho que el Municipio de Panama, como
medida cautelar, le habia ordenado que suspendiera la obra, puesto que la propia
entidad contratante aun no habia traspasado el terreno sobre el cual estaba
construyendo la terminal. (Cfr. fojas 25 a 33 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los argumentos formulados por el apoderado
judicial de la actora, ya que de acuerdo con lo que se desprende de las
constancias del expediente administrativo, Ingenieria Quiroz Garcia, S.A., no
cumplié de manera satisfactoria su obligacién de construir dentro del término
pactado, el edificio que albergaria la terminal de buses de Las Garzas de Pacora,
tal como puede corroborarse con la lectura de la nota DSCCP-039 de fecha 16 de
marzo de 2009, emitida por el supervisor de proyectos de la institucidn, en la que
se le hizo a la contratista un llamado de atencidn por los atrasos que mantenia la
obra; asi como el informe de inspeccion numero 2 de 25 de junio de 2009, rendido
por el funcionario encargado de verificar los avances del contrato, en el que consta
que la obra: a) mantenia un retraso considerable, b) que los trabajos habian sido
abandonados y suspendidos sin autorizacion de la institucion; y c¢) que habia
vencido el término de entrega del contrato. (Cfr. fojas 274, 253 y 254, del
expediente administrativo).

Del contexto de lo antes expuesto, se infiere que el Fondo de Inversidon
Social estaba legalmente facultado para proceder al tramite necesario para hacer
efectiva la resolucion administrativa del contrato 140-08, con sustento en lo
establecido en los articulos 99 (numeral 1 y el paragrafo) y 105 de la ley 22 de 27
de junio de 2006, que, respectivamente, disponen que la falta de cumplimiento de

las clausulas pactadas y el incumplimiento de las obligaciones a cargo del



contratista, daran lugar a la resolucién del contrato, ello en concordancia con lo
previsto por los ya mencionados acapites e y f de la clausula décimo sexta de
dicho contrato, que constituye ley entre las partes conforme el articulo 976 del
Cédigo Civil; todo lo cual demuestra, que al emitir la resolucion 103 de 2009,
acusada de ilegal, la entidad demandada se limité a observar y dar cumplimiento a
lo que sobre esta materia contempla la citada ley de contratacion publica, razén
por la cual mal puede alegarse que el fundamento de derecho que sustenta la
emision del acto acusado se apoy6 en hechos falsos.

Por otra parte, se advierte, que con antelacién a la resolucién del contrato
140-08 el Fondo de Inversién Social procedi6é a remitir a la ahora demandante la
nota AL-088-1024-09, por cuyo conducto le notificé personalmente sobre su
intencion de resolver administrativamente el contrato, en atenciébn de su
incumplimiento a lo estipulado en los literales e y f de la cldusula décimo sexta de
dicho convenio; hecho que permite establecer que la institucion demandada actué
en estricto apego a lo establecido en el numeral 2 del articulo 101 de la ley 22 de
2006. Sin embargo, no consta en el expediente administrativo que la actora haya
hecho uso del derecho a replica en el término de 5 dias habiles conforme lo
dispone la Ley. (Cfr. fojas 271, 299 a 301 del expediente administrativo).

En abono de lo antes expuesto, también es necesario apuntar que al ser
notificada del contenido de la resolucién acusada, la actora promovié recurso
reconsideracién, el cual fue decidido por la entidad demandada por conducto de la
resoluciéon 120 de 2009, tal como consta en las fojas 316 a 318 del expediente
administrativo.

Todo lo anteriormente expuesto permite concluir que al emitir la resolucién
103 de 2009, el Fondo de Inversion Social sustentd la decision adoptada en
hechos claramente plasmados en los informes de inspeccibn a la obra;

respetandole a la actora el derecho que tenia a defenderse, razén por la que mal



puede esta Ultima alegar que al emitir el acto administrativo demandado la
institucién actué con desviacion de poder y en franco desconocimiento del
principio del debido proceso.

B. Por otra parte, la actora sustenta su pretensién en la afirmacién que el
acto acusado, constituido en la resolucion 103 de 2009, infringe los articulos 34d y
1109 del Codigo Civil, que, de manera respectiva, guardan relacién con la
definicién del concepto de fuerza mayor; y los efectos del contrato sefalando en
relacion a lo ultimo que el perfeccionamiento del contrato no so6lo obliga al
cumplimiento de lo pactado sino a todas sus consecuencias. A su juicio, los
retrasos en la entrega de la obra pactada se debieron a la falta de diligencia del
Fondo de Inversién Social en lo que respecta al trdmite de la legalizacion y
traspaso del lote en el que se construia la terminal de trasporte; hecho que motivé
al Municipio de Panama procediera a ordenar la suspension de los trabajos de
construccion del edificio. En adicidén a lo antes expuesto, aduce que la institucidon
mantenia una mora en los pagos de las cuentas presentadas y que, a pesar de
conocer tal situacion, le resolvié administrativamente el contrato, lo que constituye
una condicién que va en contra del principio de la buena fe publica contractual.
(Cfr. fojas 33 a 35 del expediente judicial).

Este Despacho igualmente se opone a los argumentos expuestos por la
actora en relacién con estos ultimos cargos de infraccidn, ya que al examinar las
constancias de los expedientes judicial y el administrativo, se advierte el 19 de
marzo de 2009, el Municipio de Panama, mediante la nota 85-STL, le impuso a la
actora una medida cautelar de suspension, por haber iniciado los trabajos de
construccion del edificio que albergaria la terminal de buses de Las Garzas de
Pacora, sin la correspondiente aprobacion de los planos de la obra y sin contar
con el permiso de construccion que le debia expedir la Direccion de Obras y

Construcciones. (Cfr. foja 13 del expediente judicial).



El acépite 10.3 denominado “Permisos y Licencias” contenido en las
condiciones especiales del pliego de cargos y especificaciones técnicas del acto
publico que comprendia el proyecto 38896, establece que el contratista esta
obligado a gestionar todos los permisos y licencias que requiera para la ejecucion
completa de su trabajo, previo al inicio de la construccion, a excepcidon de aquellos
que el Estado otorgue en cuanto a la utilizacion de la servidumbre. (Cfr. foja 61 del
expediente administrativo).

Un juicio valorativo de lo antes expuesto, permite arribar a la conclusién que
Ingenieria Quiroz Garcia, S.A., estaba contractualmente obligada a tramitar todos
los permisos y aprobaciones necesarios para la ejecucion del contrato 140-08,
entre ellos la aprobacién que debia darle el Municipio de Panama de los planos
del edificio que construiria, asi como el permiso de construccién, razén por la que
mal puede alegar que al no haberle traspasado el Fondo de Inversién Social con
antelacion el lote segregado de la finca madre, identificada con el numero 1607,
de propiedad de la Nacién, la cual aparece inscrita en el Registro Publico al tomo
30, folio 232, de la Seccién de la Propiedad, de la provincia de Panama, terreno
donde se ubicaria la mencionada terminal de buses, se ocasion6 la imposicion de
esta medida cautelar y, por ende, el atraso en la entrega de la obra; maxime, si no
consta en los expedientes judicial ni el administrativo documento alguno que
acredite que tal hecho fue puesto en conocimiento de la entidad demandada, lo
cual, en todo caso, hubiera servido a la contratista para solicitar una extension del
término de entrega y que la institucién accediera a la misma.

En otro orden de ideas, debe precisarse que el hecho que la entidad
contratante no cancelara en tiempo oportuno las cuentas presentadas por la
recurrente, no podia constituirse una justificacidén legal o suficiente para que ésta
abandonara las labores de construccion, puesto que de acuerdo con lo estipulado

en la clausula primera del contrato 140-08, Ingenieria Quiroz Garcia, S.A., era



responsable de entregar el edificio que albergaria la terminal de buses de Las
Garzas de Pacora, tal como lo ha reconocido ese Tribunal en sentencia de 9 de
febrero de 2004, dictada al pronunciarse en relacién con una situacién similar a la
que ahora se nos plantea. Veamos:

“La Sala concluye que no le asiste razén a la
parte actora. Ello es asi debido a que si se observa,
el contratista alega que los atrasos en los pagos
produjeron la ruptura del equilibrio econémico que
debe mantener el contrato de obra, no es menos
cierto, que la responsabilidad y deber del contratista,
era la terminacion total de la obra en construccion, tal
y como quedd plasmado en la clausula segunda,
acapite 1 del Contrato N°023-98, suscrito entre el
Ministerio de Obras Publicas y la empresa Asfaltos
Panamefos, S.A.,...

Desde esta perspectiva, la obligacién del
contratista radica en el cumplimiento a cabalidad del
objeto del contrato. El consentimiento prestado por
el contratista para la suscripcion de la addenda N°1
al contrato N° 023-98, en virtud de la cual se le
concede una prorroga para la culminaciéon de la obra,
ratifica su compromiso contractual.” (la subraya es de
la Procuraduria).

Conforme es posible inferir de este criterio judicial, los atrasos que pudiera
registrar la Administracién en cuanto a los desembolsos pactados, de manera
alguna permiten desconocer la obligacién que recae sobre la contratista en cuanto
al cumplimiento fiel y oportuno de lo convenido, de ahi que resulten infundados los
cargos de infraccion hechos por Ingenieria Quir6z Garcia, S.A. en relacién con los
articulos 34d y 1109 del Codigo Civil.

Dentro del marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los sefiores Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la resolucién 103 de 4 de agosto de 2009, expedida por el Fondo de
Inversion Social y, como consecuencia, se denieguen las demas pretensiones de
la demanda.

V. Pruebas: Con el propésito que sea solicitado por ese Tribunal e

incorporado al presente proceso, se aduce como prueba documental la copia



autenticada del expediente administrativo que guarda relacién con el caso
que nos ocupa, cuyo original reposa en los archivos del Ministerio de la
Presidencia.

VI. Derecho: Se niega el invocado por la demandante.

Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 713-09



